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一《論文要旨》
　注政権軍は創設から約5年半後に解散した時，華北政務委員会の軍隊を加えて総
数百万人余りに達していたが，政府解消とともに雲散霧消しただけでなく，戦後，
その軍事指導者たちのほとんどが「漢妊裁判」を免れたとされている。その主要な
理由を注政権軍が創設から最後まで「戦わざる軍隊」であったことに求め，なぜそ
うなったかについて考察した。まず江政権軍創設の目的は南京維新政府など既存政
権の軍隊の吸収であると同時に圧政権を国民党の「和平政権」として正当化するこ
とでもあった。重要な点は最初から「抗戦」を「和平」に転換させることが目的で
あるから重慶軍と戦わないとしていたことである。次に注政権軍は日本との軍事協
定と借款協定によって整備され，元維新政府軍などに加えて重慶政府軍の捕虜や投
降者が加わって急増した。このような重慶政府軍の離反者の急増はかれらの勢力維
持の要求と圧政権軍の「戦わざる軍隊」という特質と合致していたからであるとい
える。さらに圧政権軍が最後まで「戦わざる軍隊」の特質を維持できたのは圧が死
芸する前後，陳公博と周佛海二人の政治戦略の不統一によるものだったと指摘した。
陳公博は重慶政権に対して「反共による再統合」を，周佛海は「再統合による反共」
をそれぞれ目指した。陳公博の反共作戦の実施提案は陳が軍事に対する実権を持た
ないとして重慶側に相手にされず，他方，実質的に軍権を握る周佛海は反共作戦よ
りも再統合を優先し，日本敗北の結果，重慶へ「投降」となった。このように重慶・
南京協同の「反共作戦」が実現せず「戦わざる軍隊」として終始したことでかえっ
て重慶側と共産党の双方は南京政府軍を無傷で編入できるチャンスを手にしたこと
になる。
キーワード：和平政権，圧政権軍，「戦わざる軍隊」，陳公博と周佛海の政治戦略，
　　　　　　「反共作戦」
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はじめに
　軍事・警察力の裏付けがなければ，どのような政治体制も存続できないで
あろうことはいうまでもない。1940年3月30日に南京に成立した圧精衛政
権もまたその例外ではない。重慶を脱出した注精衛は秘書の曾仲鳴が暗殺さ
れて和平運動をそれまでの「言論による運動」から「政権樹立の運動」に変
更することを決めてハノイを出帆，1939年5月6日上海に上陸する。上海
では軍隊創設をめざし国民政府軍などの高級将校に対する離反作戦（いわゆ
る「策反工作」）を活発化させた。同年12月9日には「中央陸軍軍官訓練団」
を結成し，翌40年3月南京に政権を樹立すると同時に政府の最高機関であ
る中央政治委員会に軍事委員会を設置している（’）。もちろんE政権軍は日本
軍占領下にあってその目的が「治安粛正」への協力と「国民政府政策遂行」
に限定されていたばかりでなく，日本の「支那派遣軍総司令官又ハ関係軍司
令官」の指導を受けることにもなっていた（2）。それにもかかわらず政権解消
までの約5年半の間に涯政権軍は，華北政務委員会の部隊を含めれば最盛期
には総数100万人，正規軍60余万人にも上ったといわれている（3）。
　ところが，奇妙なことに，戦後の「漢好裁判」の被告のなかには「軍事力
を握った漢好将領のほとんどが逮捕も処罰もなされていない」というのが今
日の圧政権研究の通説であるω。確かに一例を挙げれば，圧政権軍の第一方
面軍総司令の任援道（1890－？）は南京維新政府の緩靖部長であり，涯政権
でも海軍部長や軍事参議院長を務めたにもかかわらず，戦後，重慶政府から
先遣軍総司令に任命されただけでなく漢好裁判にもかけられなかった（その
後，任援道は国民政府軍事委員会参議に任命されるが，香港に逃れ，1960
年代にカナダで死去した）。しかし，いわゆる「軍人漢好」も「文人漢好」
と同様に全国44ヵ所の軍事法廷（国防部軍法司）で処断され1946年6月か
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ら3ヵ月間に40件が受理・起訴され，その中で銃殺刑に処された軍・警察
責任者がいたのは紛れもない事実である。たとえば，葉逢（前陸軍部長湖北
省長），楊揆一（軍事参議院院長），胡鱗坤（軍事委員会総参謀長兼軍令部長，
1895－1946。北京陸軍大学卒），凌署（海軍部長），項致荘（参謀次長，1894－
1946。1943年4月7日，参謀次長。以前陳立夫のCC団に属し1942年に圧
政権に投じて周佛海の腹心になる），張幼雲（山東省長？），沈寳鎗（陸軍部
次長？），李慧濟（需軍司司長），李謹一（首都警備司令兼警察総監）などで
ある（5）。もちろんその数は文官指導者の死刑369人と較べればはるかに少な
い⑥。このことは，最近英文で出版された「中華民国史」の概説書が指摘し
た通り，「日本軍との軍人同盟者は寛大に扱われた」ということを意味して
いるのであろうω。
　それでは，漢好裁判の被告中，これら「軍人漢好」が「文人漢好」と較べ
て厳しく追及されないで，むしろ寛大に扱われたのはなぜであろうか。その
理由の一つは，圧政権軍の構成が元南京維新政府軍，離反した重慶政府正規
軍・非正規軍，雑軍（東北軍，元西北軍）などからなり，政権に対する忠誠
心が乏しかったことであろう。王克文は注政権の軍隊の特徴について蒋介石
が「軍事指導者の地位によって中央の党，政府，黄哺系と力行社を主宰し政
府と党部の重要な勢力となり，軍権がすべての勢力を凌ぐものだった」のに
対して，江精衛は「この種の軍事的背景を欠き，…事実上，本物の軍事的基
礎を欠いていた」と評した⑧。確かに圧政権軍は蒋介石の直系30万人と較
べれば，軍官学校卒業生約1万人を除けば，指導者に対する忠誠心も疑わし
く「本物の」軍隊には程遠かったのかもしれない（9）。
　それ以上に重要と考えられる理由は，戦争中から国共両軍は衝突を繰返し，
内戦を予想して双方が江政権軍の将領たちに対する離反作戦を積極的に展開，
かれらの部隊を自軍に編入しようと努めていたことであろう。戦後，圧政権
軍の将領たちが国共いずれに身を投じるかは，漢好裁判の行方にかかってい
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たといえよう（’°）。結果的にみれば，重慶政府の「漢好懲罰令」の過酷さや漢
好裁判の「不公平さ」がE政権の協力者たちの多くを共産側に鞍替えさせた
といってよいようである（”）。それにしても華北政務委員会の部隊を含めて約
100万人にまで増えた圧政権軍が日本敗北とともに雲散霧消するような結末
を迎えたのはなぜであろうか。本稿では圧政権軍の形成とその特質を明らか
にすることでこの疑問の解明に努めるつもりであるが，その前にいくつかの
点を確i認しておこう。
　まず日本軍占領下である以上，江政権軍は日本が容認したから創設できた
ことはすでに指摘した。日本軍は占領地を広げても「点と線」しか支配でき
なかったといわれるように，制圧した地域の治安を維持できる十分な兵力が
なかった。そのため重慶政府軍の撤退後，投降した正規軍・不正規軍や雑軍
を注政権軍などに編入して治安維持にあたらせて負担を軽減したいと考えた
としても不思議ではない。他方，狂政権軍は「抗日」を「和平」に変更させ
るのが目的であるとして重慶軍とは戦わない方針で一貫していた点に注目す
べきであろう（’2）。その結果，狂精衛軍は重慶側の脅威にならなかったどころ
か，重慶軍と結託して共産勢力の拡大を防ぐ防波堤のような役割を担ってい
たという指摘もなされている（13）。
　それでは国民党と共産党の双方は狂政権軍の将領に対してどのような離反
作戦を展開したのであろうか。一方の重慶政府では当初は「偽軍の多くが投
降しない」現実に直面して，「公然と投降させる（公開反正）」と「こっそり
と潜らせる（秘密埋蔵）」という2つの離反作戦を立てたとされる（④。重慶
側は後者の「秘密埋蔵」を重視したようであり，意図的に軍人を涯政権軍に
潜り込ませて「投降した敵の大小漢好に対する『寛大な措置』と連絡方法」
を伝えていた（’5）。この離反作戦は軍事委員会調査統計局（略称を「軍統」と
いう）が担当した（16）。この軍統局長の戴笠（1897－1946）は「投降（反正）
工作」を指揮して注政権軍の80パーセントを掌握したとされるほどの成果
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を上げた（17）。戦後，「漢妊」を告訴する際，「甘心附逆，投機両区，被迫協従，
奉派策反」の4つの情状に従って処断されたとされるが，軍人の多くは後者
の2つの理由（つまり，「協力を迫られ従った」，「派を支持して敵に潜り込
んだ」）によって免責され国民政府軍に編入されたといわれる（18）。
　他方，共産党側の定説によれば，圧政権軍は日本の対中侵略政策の産物で
あると同時に圧政権の「和平，反共，建国」政策の実行手段であっただけで
なく，蒋介石政権の「消極的抗戦と積極的反共政策」の所産でもあったと評
価している（19）。確かに共産党軍は1940年8月から12月にかけて華北5省で
「百団大戦（百団戦争）」など積極的抗戦を開始する一方，国民党軍の退却後
に遊撃戦を展開し「解放区」を構築し拡大していったが，これは国民党に対
して積極的抗戦を促し対日妥協をしないように牽制する意味を持っていた⑳。
抗日戦争中，絶えず国民党との対立抗争を繰り返していた共産党は「反共」
という共通目的によって重慶・南京両政権が再統合（つまり「蒋注合作」の
再現）するのをもっとも警戒していたといってよいであろう⑳。中国共産党
が圧政権軍の将領に対して実行した離反作戦は「瓦解工作」といわれる。こ
の瓦解工作とは，積極的な帰順を勧め，帰順した場合には「武器を没収せず，
幹部を更迭せず，編成替え・兵力分散をさせない」という「三大保証」を行
うものであった㈱。当時の共産党側は重慶政権に積極的抗戦を促して蒋圧合
作が再現するのを絶えず警戒しながら圧政権軍に対する「瓦解工作」を進め，
帰順すれば寛大な処置をとると約束して離反作戦を展開したのである㈱。
　以上，日本軍の占領下に誕生した圧政権軍は主に旧南京維新政府の正規軍
を始めとして，投降した重慶政府の正規軍・非正規軍，雑軍などから構成さ
れ，その目的が「和平」であるとして重慶軍とは戦わない軍隊であった。し
たがって，このような「戦わざる」狂政権軍に対して重慶側は「反正（投降）
工作」を成功させていったのに対して，共産党側は「反共」による蒋狂合作
の再開（つまり，重慶・南京両政権の再統合）を警戒しながら圧政権軍に対
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して「瓦解工作」を推し進め，帰順した部隊に寛大な措置を約束していたの
である。してみると圧政権軍は自身の政権維持（治安維持と「和平」の普及
宣伝）のための強制力であると同時に，国共双方にとっては来るべき内戦を
想定して離反作戦を展開して自軍への編入を促す対象でもあったといえるで
あろう。日本敗北とともに圧政権軍が雲散霧消したのも「戦わざる」軍隊と
して終始したことと関係があると推定されるのであるが，何故，創設当初か
ら最後まで「戦わざる」軍隊であり続けることができたのであろうか。まず
創設・発展過程の考察を通じて圧政権軍の特徴を明らかにし，次いで涯死去
の前後における南京政府の政治指導者の戦略的特質を解明することによって
この問題について考察することにしよう。
一　軍隊創設（「建軍」）の背景と目的
　1938年12月18日重慶を脱出してハノイで同月29日国民政府に対して戦
争の停止と「和平」を呼びかける通電（いわゆる「艶電」）を発したあと，
注精衛たちは身の安全さえをも確保できない状況に陥った。通電の発表後，
蒋介石は硬軟両様の対応に出た。和平運動の当初の拠点であった香港ではこ
の「和平」通電を掲載した『南華日報』の主筆，林柏生（1902－1946）が
1939年1月17日，暴漢に襲われて重傷を負う。他方，2月半ばハノイに元
改組派の谷正鼎を派遣して狂に対して「国事に対する言論の発表」は「いつ
でも歓迎する」としながらも，「上海や南京に行き別の組織を作れば，敵に
利用されることになり，重大な結果を招くことになる」という警告を行っ
た（24）。谷正鼎の説得が失敗すると，戴笠の派遣した軍統の暗殺団は3月21
日にハノイの圧を襲って失敗，秘書の曾仲鳴が圧の身代わりで倒れたc25｝。
　この事件はE精衛たちが「和平運動」を停止し，フランスなどに亡命して
「事態を静観」するという選択肢を完全に放棄させるものとなった（26）。他方，
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日本政府は注「救出」を決定する⑳。幸か不幸か，この作戦は成功し，圧た
ちは1939年5月以降，「和平運動」の拠点を上海に移し，ここで「政権樹立
の運動」を開始する。このような「和平運動」の方針転換に対して，中国側
の「和平工作者」のキー・パーソンだった高宗武（1906－1994）が涯精衛の
運動の自立性を損なうとして批判的であっただけではなく（as｝，興味深いこと
に「日本側の当事者の多くがあまり積極的ではなかった」ことも今日，明ら
かにされている（29）。
　こうして圧精衛等の「和平運動」は1939年5月以降，新しい拠点の上海
で周佛海（1897－1948）が中心となって「政権樹立の運動」に乗り出してい
く。まず圧は1939年1月の近衛首相辞任後の日本の方針一少なくとも政
権樹立への支持一を確認するため5月末渡日し，6月末上海に戻っている。
他方，上海到着直後，身辺警護を日本の憲兵に委ねたことは「和平運動」に
とって明らかにマイナスになっており，自らの安全は自らで守るようにする
ため武装組織の創設が急務であった。周佛海はそのための活動の対象を次の
3点に絞ることにした（3°）。第1にかつての人脈，特に国民党中央執行委員会
調査統計局（「中統」）などを通じてより多くの人員の結集に努めた。第2に
すでに軍事委員会調査統計局（「軍統」）に反旗を翻し日本側に投じていた李
士群と丁黙邨を和平運動に加えて中央執行委員会特務工作総指揮部（いわゆ
る「特工総部」）を結成してかれらに「テロ対策」を任せ，これが圧政権独
自の秘密警察の基礎となった（31）。第3に活動費用を賄うためこの特工総部に
博打場や売春宿などを開かせた（32）。
　李士群（1905－1943）と丁黙邨（1903－1947）は重慶国民党の上海市党部を
圧側に帰順させて上海の治安回復に成功し（33），注派は1939年8月28日に国
民党第六次全国代表大会を開催，中央政府樹立に向けて動き出した。11月
に入ると日本軍占領下の上海では日本との和平に向けた交渉（いわゆる「内
約交渉」）が始まった。この「重光堂会談」では日本側の提出した交渉原案
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が興亜院の起案したものであったことを考えれば，中国側の目標であった
「日本軍撤退」に向けた交渉ではなく，「日本の権益」をさらに認めさせよう
とするそれになったのも不思議ではない。興亜院は1938年12月16日に総
理大臣直属の「省庁並の権限を持つ」国家機関として設置され，その目的が
戦争遂行のために「中国占領地行政を推進」することであったからである（34）。
「内約」交渉は最終的に1939年12月30日，日華新関係調整要綱として纏まっ
たけれども，その調印直前中国側の二人の「和平工作者」，すなわち高宗
武と陶希聖（1899－1988）が香港に逃れ，興亜院原案を紙上（『大公報』）で
暴露する。高と陶がなぜ離脱したのか，彼らが「漢好」になると判断した基
準は何だったかについては高と陶二人の回想などを基にして別稿で考察した。
すなわち，陶にとっては「内約」交渉の調印が，高にとっては南京政権樹立
の決定が，それぞれにとって「偲偏」になる境界線と判断したからである㈹。
　ところで涯精衛は軍隊の創設をなぜ必要であると考えたのであろうか。す
でに1938年11月半ば上海の重光堂会談で中国側の代表は「雲南・四川等の
未占領地域に新政府を樹立して，軍隊を編成」する計画を提出していた（36）。
しかし，重慶脱出後，狂の「和平運動」には予定していた軍人たちの参加が
得られず，この非占領地政権の樹立構想は失敗に終わった。それでもなお
「和平運動」の続行を決あるのであるが，そうする以上，日本の占領地で政
権を樹立するしかない。それでは果たして自立し独立した軍隊は創設できる
のであろうか。その可能性が明らかに乏しいにもかかわらず，軍隊創設は必
要であると涯たちが考えたのはなぜであろうか。涯はハノイに「救出」に駆
け付けた日本の軍人たちに対して自身の政権構想の一環として軍隊創設につ
いて語っている㈹。占領地で敢えて軍隊を創設する狙いはどこにあったので
あろうか。
　第1に新たに中央政権を作る以上，日本軍占領下に既に存在し半独立状態
の北平臨時政府と南京維新政府を新政権に吸収しなければならなかったこと
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である。和平運動の最初の拠点であった香港には既に葉蓬（1894－1946。最
終経歴は武漢警務司令，失職中で自薦），楊揆一（1885－1945。日本の陸軍士
官学校卒で南京軍事参議院参議などを経る）が集まってきた。上海に和平運
動の中心が移ったあと北京臨時政府と南京維新政府の各代表者との会談と交
渉を経て，南京維新政府からは任援道の綬靖軍を引き継ぐ一方，国民党軍な
どの高級将領に対する「策反工作」を積極的に押し進めた。この策反工作の
担当者として西北軍に劉郁券（1886－1943。1929年の反蒋戦争に参加），湖
北方面に葉蓬，東北に飽文継（1892－？。東北軍参謀団主任），蘇北に滅卓
（南京軍事参議院総務庁長，参議など歴任）をそれぞれ割り当てた。そのほ
かにも鄭大章（189H960。元西北軍将領で，騎兵第三軍長など），瀟叔萱
（1894－1945。国民政府時に駐日大使館武官，1939年8月圧側の国民党中央
委員。45年3月陸軍部長），楊銃珂（南京軍事委員会委員だが実権なし）が
集まった。さらに圧派と密接な係わりがあってその指揮下にあったのは都鵬
畢（1903－1947。1941年7月第一集団軍総司令部参謀長を始めとして45年1
月軍事委員会委員。戦後，蒋介石に投降），張嵐峰（1940年5月軍事委員会
委員，蘇豫辺区緩靖軍総司令，和平救国軍第一軍と改称され軍長に。44年
第四方面軍総司令，戦後，国民政府軍事委員会第三路軍司令，47年人民解
放軍に捕縛，52年北京戦犯管理署で病死）などであった（38）。
　出来上がった圧政権軍の実権を掌握したのは軍事委員会常務委員の周佛海
だったようである。軍政を担当する軍事委員会の委員長には圧精衛が，周佛
海と陳公博（1890－1946）の2人は常務委員となったが，江は名目的な存在
で陳公博は軍事に関心がなかったからである。他方，周佛海は以前に蒋介石
の侍従室副主任を務め国民党の軍人たちと広い交流があっただけでなく，圧
政権では財政部長と中央儲備銀行総裁を兼務して財政権を掌握していたから
である（39）。しかしながら，圧政権に集まった軍人たちの出身は，南京維新政
府の軍隊，投降した重慶政府の正規軍・非正規軍，雑軍など様々であり，い
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わぱ雑多な軍隊の集りであった（4°）。それゆえ1939年12月9日に「中央陸軍
軍官訓練団」を組織する必要があったのであるω。つまり，それらの軍人を
教育して忠誠心の確かな信頼できる軍隊に仕立てることが急務だったのであ
る（42）。
　第2に注目すべきことは涯にとって「建軍の目的」が明確だった点である。
1940年1月2日，「中央陸軍軍官訓練団」の結成式典で圧は団長として「建
軍の目的」と題する講演を行っているc‘3）。一つは「中国の自由平等」が「革
命の目的であり，建国の目的であり，そしてまた建軍の目的である」という。
ここでは軍隊創設の目的を国民党の歴史と第五次全国代表大会宣言を根拠と
したものであるとして蒋介石の「抗日」政策を批判する一方，圧たちの「和
平」政権の正統性を主張している点が重要であろう。そして国民革命の新し
い段階に対応して1939年8月，独自に開催した第六次全国代表大会では
「和平，反共，建国」の3つのスローガンが掲げられ，それらが建軍の目的
となったとする。以上の「建軍の目的」について圧の説明を詳しく見てみよ
う。
　一つ目の「建軍の目的」は「国民革命」の目的，つまり「中国の自由と平
等」であると主張している。1920年代半ば以降の国民党とその歴史に遡っ
て次のように説明する。
　ここ百年，中国に「自由と平等」がなかったのは中国が「次植民地」の地
位に置かれていたからである。中国を次植民地状態に陥らせたのが帝国主義
と軍閥である。それゆえ，帝国主義と軍閥を打倒しなければならなかった。
民国16－17（1927－28）年の時期には革命勢力が全国に拡大して軍閥は打倒
された。
　次に民国20（1931）年秋の「九・一八（満州事変）」以降，「清除共匪
（共匪の掃討）」と経済建設が新しい目標となった。民国21－25（1932－36）
年まで国内統一と対外和平をはかって，「国家建設の完成」を目標としてい
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た。華北で中日関係が緊迫化しつつあった1935年11月23日の第五次全国
代表大会宣言では「和平が未だ絶望的ではないとき，決して和平を放棄しな
い。犠牲が未だ最後の関頭に達していない時には決して軽々しく犠牲を語ら
ない」と謳っていた㈹。これは蒋介石の「対外関係報告」の一節を引用した
ものであったが，わずか1年で西安事件がおきた時，容易に「独裁者が屈服
するとはだれが予想していたことか」と，「独裁者」，つまり蒋介石を非難し
ている。
　民国26（1937）年に盧溝橋事件が起き，やむを得ず抗戦を開始した。一
般民衆や一般兵士が大きな犠牲を払って民族意識を最大に示した。しかし，
戦争はやむなく起きたものである以上，時期を選んで戦争を終息させるべき
である。この対日方針を圧は以前から「一面抵抗・一面交渉」と呼んでいた。
すでに民国27（1938）年4月1日の臨時全国代表大会宣言で「われわれの
真の願いは和平であり，われわれの最終的な希望もまた和平である。ただわ
れわれのいわゆる和平は正義の和平と合致するものであり，必ずそうあるべ
きだし，そうして初めて対内的には自立でき対外的には共存できる」と主張
した㈲。このように「和平」を掲げていたにもかかわらず「独裁者」（蒋介
石を指す）はどんな理由から既定の国策を破棄し，本党最高機関の議決を無
視するのであろうかと，これまた蒋介石を非難している。
　以上，狂によれば，軍隊建設の目的は1920年代の国民革命から1931年9
月18日の「九・一八（満州事変）」までが「中国の自由と平等」であり，
1932年以降の時期が「国家建設の完成」であった。この後者の時期の1935
年11月23日，国民党の最高決定機関である第五次全国代表大会の宣言で
「和平」は国策として決定されている。それにもかかわらず蒋介石は「抗戦」
を実行したが，これはまさに国策に反する決定だったと圧は非難する。こう
して江は日本との「和平」を試みることの正当性を主張したのである。
　次にもう一つの「建軍の目標」として掲げたのが「和平，反共，建国」で
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ある。1939年8月，圧たちは蒋介石の重慶政権とは別個に第六次全国代表
大会を開催し，「和平，反共，建国」をかかげ，これらは国民革命の最終目
的である中国の自由平等の追求とその趣旨が一貫したものであると力説し
た㈲。この「和平，反共，建国」と「建軍」の関係について次のように説明
する。
　第1の「和平」については「和平が実現したら建軍する必要がない」とい
う説に反対して「和平は空虚な言葉で実現できるものではないことを知るべ
きであり，必ず実力を持って和平を支持すべきであり，そうしてのち真の和
平が確立できる」と述べる。中国と日本の和平については，「このたびの決
戦を経て，それぞれが自分を知り，またお互いを知って，中国は日本を滅ぼ
すことができないし，日本もまた中国を滅ぼすことはできないと知った。戦
えばともに敗れ傷つき，和せぱ共存共栄し，これが中日和平の基点である」
と明言する。1938年12月22日の近衛首相の三原則（善隣友好，共同防共，
経済提携）は総理（孫文）の遺嘱，「世界の平等を持ってわれを遇する民族
と連合してともに奮闘しよう」と同じであるから日本と和平を結ぷべきであ
る。したがって和平が実現すれば，中国は自由独立の国家であるから，軍事
力を持って国の自由と独立を守るのは当然であると主張した。
　第2の「反共」も建軍の目的である。「反共」の意味の一つは反ソでなく
反コミンテルンであり，もう一つの意味は日本との「共同防共」である。前
者は国内の反共を意味し，軍事力による反共だけでなく各種の力を合わせて
反共を実行することである。つまり，軍事的な反共だけでは十分ではなく，
政治的経済的社会的な種々の反共の力を合わせてはじめて「共匪」を一掃し
その根を断つことができる。ヨーロッパ諸国では共産党があっても中国のよ
うに地方に割拠して反乱を起こすことがないのは民主政治があるからである。
したがってわが国では軍事政治経済の建設を同時に行い，民権主義で政治を
改造し，民生主義で経済を発達させて反共の軍事力をすべての反共の民主的
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力と結合するのであると主張する。
　後者の意味は国防上の反共である。昨年（1939年）渡日して平沼首相，近
衛侯爵，板垣陸相と会談し「防共は防衛であって侵略ではないし，決して防
共そopものが戦争を起こすことにはならない」と分かった。いまや中国と日本
は「同生共死」の関係にあり，以前よりも安全が増している。それ故，軍隊
を個人の軍隊から国家の軍隊にし，軍隊を近代化して防共の力を増やすこと
ができる。前者の「国家の軍隊」とは「国家を中心とし軍人が国家を一族一
家と見，国家は軍人を子どもと見る」。・そうすれば「一切の軍閥と個人独裁の
形跡は消え失せる」という。後者の「軍隊の近代化」については，近代化に
は物資の設備は固より重要だが精神力と組織力も重要であり，精神力と組織
力を持たなければ軍隊は新式の武器を持っても無駄であるという趣旨である。
　要するに反共について「国家の反共には力がいるし国防上の反共にも力が
いる。さらに反共の民主的力を持つとすれば，反共の軍事力と反共の民主的
力とが連合して初めて国内の反共作戦を完成させ，対外的に防共責任を分担
できる」と述べる。
　第3の「建国」も建軍の目的であり，建軍は建国の手段である。「軍隊は
国家の軍隊かつ近代的な軍隊となって初めて建国の任務を担うことができる」
と述べる㈹。
　結論として「個人独裁の軍隊制度を打破し国家化し近代化した軍事力を確
立する。…和平反共建国に奮闘する中で国民革命を完成させ中国の自由平等
が達成できる」と述べている。
　以上，圧たちの「政権樹立の運動」には建軍の目的が主に2つあったとい
えよう。一つは，既存の北京臨時政府や南京維新政府などを吸収するという
当面の目的であった。もう一つは，圧精衛にとって和平運動を正当化すると
いう目的であった。前者は新規の中央政権が占領地の政権となる以上，必要
なことであった。後者の和平運動の正当化に関連する目的の方が重要である。
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まず1920年代の国民革命から1931年の「九・一八（満州事変）」までの建
軍の目的が「中国の自由と平等」であり，1932年以降が「国家建設の完成」
であり，第五次全国代表大会の決定によって「和平」に変更されたと主張す
る。それゆえ自らの政権を「正統な」国民党政権であるというのである。
1939年8月第六次全国代表大会の決議を経て決定された建軍の目的は「和
平，反共，建国」となり，これらの目標を宣伝普及することが軍隊建設の目
的だと指摘する。注意したいのは「自立し独立した」軍隊になるとは強調し
ていないことである。その理由はおそらく建軍の目的が国民革命に遡る「中
国の自由と平等」であるとするならば日本軍の駐留と矛盾するのは自明だか
らであろう。そこで「反共」によって日本軍の駐留を正当化しようとしたと
考えられる。圧によれば，「反共」には国内のそれと対外的なそれの2つが
あるとし，特に後者の対外的な「反共」について日本とは「共同防共」で一
致した以上「同生共死」の関係にあるから日本軍の駐留に問題はないと主張
する。果たしてこの論理が抗戦中の中国人に対して説得力を持ったかどうか，
大いに疑問である。他方，「建国」は建軍の目的であり，建軍は建国の手段
であるとし，中国の軍隊が「国家化と近代化」を実現することであると主張
する。この主張は1930年頃の「反蒋戦争」の時期，「個人の軍隊」を「党の
軍隊」に変えようという見解をさらに一歩進め，国家に対して忠実な軍隊
（つまり，党の軍隊の国家化，「国軍化」）とし軍隊の近代化をはかる必要が
あると考えていたことを示すものである。
二　軍事機構の形成とその特徴
　1940年3月30日の樹立以来，圧政権は1943年にかけて軍事機構を整備
していった。同時に1940年11月30日に締結された日華基本条約の秘密交
換公文第2の丙で「日本人顧問及び職員の招聰採用」が明記され，南京政府
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は日本人の軍事顧問の指導監督下に置かれることにもなった（48）。当時の圧政
権軍の関係者は後に「狂偽政府は『統一』の名を有してはいたが，華北は依
然として半独立の様相を維持し，華中華南の偽組織もまた各地の日本派遣軍
の命令に従う」ほかなかったと評している（49）。しかし，今日の大陸の研究者，
張生が涯政権軍について「1943年前後，日本軍が太平洋の戦場で苦境に陥
るに従って狂偽政権に対して日本が相対的に寛大な態度を取るようになると
直ちに注偽政権は機会を捕えて建軍工作を強化した」と指摘した点は重要で
あろう〔5°）。この意味は，陳公博が戦後の漢好裁判に提出した「八年来の回顧」
で南京政権は「軍事上の独立と日本の束縛からの離脱」を目指したとする主
張につながるものである㈹。確かに太平洋戦争の戦況が日本に不利になるに
つれて圧政権軍の兵力が増大していったのではあるが，涯政権軍の自立性も
同時に強まっていったかどうかは定かではない。ともあれ圧政権軍はどのよ
うに形成され，どのような特徴を持つようになったのであろうか。
　圧政権軍の形成から解体に至る過程を理解する上でその軍事機構の創設に
直接関与した徐向震，楊尉雲，張輝震の3名の聞き取りを『江蘇文史資料』
（第5輯）の編者が整理したとき使用された時期区分が参考になる（52）。かれ
らの回想は1940年3月の圧政権樹立以前を第1期，政権樹立から1943年ま
でを第2期，1944年から45年までを第3期に三区分する。第1期は圧政権
樹立以前の占領地政権を扱っており，E政権は第2と第3の時期に相当する。
したがって第2期の形成期と第3期の解体期に区分し，第2期は本節で第3
期は次節でそれぞれ取り上げることにする。
　軍事機構の設立は1939年8月に上海で結成された中央陸軍軍官訓練団
（以下，軍官訓練団と略す）に始まる。軍官訓練団の中核メンバーとなった
のは，西北軍の劉郁芥，東北軍の飽文樋，日本の士官学校出身の楊揆一と薫
叔萱，保定出身の葉蓬であった。同軍官訓練団団長には注精衛が就き，教育
長と副教育長には葉蓬と劉培緒（1893－？。40年3月参謀本部常務次長）が
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それぞれ就いた。軍事委員会弁公庁秘書処長で狂の出国にも同行した羅君強
（1902－1970。1947年の漢好裁判で無期徒刑。1970年上海の監獄で病死）が
政訓所長に就任し，張誠（1895－？）が総隊長となり，5個大隊を設けた。
第一・第二・第三大隊は軍官隊で約400人，第四・第五大隊は学生隊で約
200人であった（53）。1940年3月南京に政権ができると，これら訓練を受け2
月に卒業したばかりの軍官と学生たちの多くが注精衛のいわば「親衛隊」に
加わるか，あるいは新設の各軍事機構に配属されたのである（54）。
　1940年3月の政権樹立の時，軍事機構はどのような構成となったのであ
ろうか。国民政府は南京「還都」と称していたようにそれまでと同様の五院
制（行政，立法，司法，考試，監察）を採用したが，それと同時に軍事体制
を軍政権（軍の編成，維持，管理）と軍令権（軍の指揮運用）に分けている。
後者の「軍令権」は国の軍事最高機関である軍事委員会に帰属し，参謀本部
が管掌する。前者の「軍政権」は行政院に帰属するとした。この行政院には
軍政部（鞄文樋部長），海軍部（任援道部長），航空署（陳昌祖署長）が設け
られ，各部署がそれぞれ陸軍，海軍，空軍の軍事行政権を管掌するとした（55）。
航空署は，当初，実態がなかったけれども，1943年11月，重慶側の空軍機
が投降して以降，練習機2機で活動を開始した㈹。
　国の軍事最高機関とされる軍事委員会の委員長には政府代理主席で行政院
長の江精衛がついた。軍事委員会の人事は弁公庁が担当し，弁公庁主任には
日本の士官学校出身の楊揆一が就任した（弁公庁には作戦謀略，人事，軍需
の三庁が，その他に機要室と報道室の二室，無線電台があった）。軍事委員
会の下には軍事参議院，参謀本部，軍事訓練部，政治訓練部が設けられた。
その内，参謀本部長代理には弁公庁主任の楊揆一が就任した（57）。軍事参議院
は軍事に関する最高諮問建議機関であり任援道が院長代理となった。軍事訓
練部は軍事学校・軍隊教育の指導，監督，設計などに携わり瀟叔萱が部長代
理となった。政治訓練部は人を派遣して各部隊と軍事機関の政治訓練組織の
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視察・訪問を行う機関であり，陳公博が部長となった（5B）。
　1942年夏に湖北省長何偲熔（1880－1942。1906年日本の陸軍士官学校卒。
39年11月湖北省長）が暗殺されて，軍事委員会弁公庁主任の楊揆一がその
後任と武漢綴靖主任を兼務すると，軍事委員会は改組され，弁公庁に代わっ
て総参謀長が設置された。1942年8月20日，総参謀長には劉郁券（1940年
3月開封繧靖公署主任。1943年4月2日病死）が，参謀次長には許建廷
（1880－？。福州海軍学校卒。1940年南京要港司令部司令）がそれぞれ就任
した（59）。同時に軍事委員会総務庁が設けられ，同総務庁長には黄自強（福建
省出身，日本の陸軍士官学校卒）が就任した。
　次に圧政権軍はどのように整備されていったのであろうか。以下の4点が
重要であろう。第1に日本との間で結んだ2つの秘密協定一「軍事協定」
と「軍機借款協定」一である（6°）。前者の「軍事協定」は1940年6月24日，
軍事委員会（参謀本部長代理，楊揆一）と日本側の派遣軍総参謀長（板垣征
四郎）との間で締結された。正式には「関於治安粛清上日本軍与中国方面治
安機関（軍隊，憲兵，特務之総称）相互関係之協定」という。この「治安協
定」は以下のような内容であった㈹。第1に圧政権軍は「共同防共」を目的
とする，第2に日本が中国の陸軍師団創設に協力し武器弾薬を提供する，第
3に軍事訓練に日本人教官を招跨する，第4に日本の共産軍討伐に際して随
時共同作戦を実施し日本軍の指揮を受ける，第5に中国が沿岸の島颯を日本
軍の基地に提供する，などである。この協定を全体として見ると狂政権が日
本に軍隊の創設，訓練，作戦の指揮を全面的に委ねていたといってよいであ
ろう（62）。その一方，日本，特に大本営がこの時期においてもなお涯政権の承
認よりも重慶との和平を模索していた点は興味深い事実である。大本営は重
慶に対するいわゆる「桐工作」によって停戦と蒋狂合作を実現して全面和平
を達成しようとしていたのである。同時に4月22日の兵力増派は重慶政権
屈服を昭和15年度末まで続行し，それが成功しなければ「大持久戦」に移
　（253）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　63
　　　　　　　　　　　政経論叢　第78巻第3・4号
行するとし，その時，注政権を承認するというのであった㈹。その後，日本
の陸軍中央は1941年1月31日，「支那側武装団体整備並指導要綱」をまと
め，軍隊の規模（注政権軍の規模は正規軍約10万以内），装備（小銃拳銃が
主体），指揮命令系統（在精衛軍は支那派遣軍または関係軍司令官の命令指
示を受ける）を規定した（64）。
　もう一つの協定はこれもまた参謀本部長代理の楊揆一が責任者となって締
結した軍機借款協定である㈲。この借款協定締結の際，圧側は5年以内に
15個師団と特別の部隊（師団の規模を「旧東北軍三三制甲種」），兵器・被
服・装備工場，軍官・軍士教育機構を創設したいと希望していた。しかし，
日本側が許可したのは3個師団にすぎなかった（とはいえ，これが圧政権直
属の「警衛軍」となった）。実際，1941年春，この借款協定に基づいて1万
5千の旧式の銃，山砲10門，小型戦車18両，装甲列車20両，バイク数10
台などが提供された。
　第2に圧政権軍がどのように兵力を増強したかである。そのきっかけとなっ
たのは1941年5月7日から27日にかけて日中両軍が晋（山西）南の黄河北
岸で戦った中条山戦役で3万5千の中国人が捕虜となった出来事であった（66）。
先の軍機借款協定に基づいてこれらの捕虜に加えて第九軍曾万鐘の軍官三百
人と千人余りの兵士が注政権軍に引き渡された㈹。次に涯政権軍の規模は，
当初の南京維新政府軍，北京臨時政府の華北治安軍，和平建国軍（胡銃坤総
司令）などから編入された部隊（総兵力約30～40万）に加えて，重慶側の
軍隊が離反して加わり増強されていったことである（68）。具体例をあげよう。
1941年2月には李長江（1890－1956。魯蘇院辺区遊撃縦隊副隊長）は3万余
の官兵とともに，同4月には潜干丞（国民党八九軍三師団長）と劉相図（元
西北軍将領）は蘇北で部隊を率いて加わり，同6月には楊仲華（江蘇省保安
八旅旅長）が，1942年4月には孫良誠（1893－1951。山東省の三九集団軍総
司令）が2万5千人を率いて圧政権に加わった，などである。ちなみに1941
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年3月30日に「国民政府還都1年」で圧精衛が陸軍は「計26個師団，6個
の独立旅団，3個の独立団，その人数を合計すると20万余名になる」といっ
たのも決して誇張とは言えないのである㈹。それらの内から注政権軍の2つ
の主力部隊が誕生したのであり，それぞれ元重慶側の李長江（41年2月第
一集団軍総司令，43年12月軍事参議院上将副院長。56年南京で病死）の部
隊と，維新政府から引き継いだ任援道（第一方面軍総司令）の部隊であっ
た㈹Q
　第3に特筆すべきことは圧直属の軍隊が創設されたことである。南京に軍
事教育機関が設立され，その卒業生から組織された警衛軍がそれである。軍
事教育機関としては1941年に軍官訓練団と軍士教導団が設立された。その
団長には劉夷（1902－？。元中国国民党訓練団軍訓処処長）が就き，後に警
衛師団に入る。1942年夏に中央陸軍軍官学校が創設されている。涯がその
校長となる一方，「涯崇拝者」の劉啓雄（不詳）が教育長，陳公博の親戚の
何畑賢（1901－？。陳公博に同行し入獄。1947年出獄後，香港に定住）が秘
書長となり，劉啓雄と何燗賢の二人が同学校の事実上の責任者となった㈲。
1943年春，劉啓雄が中央陸軍軍官学校卒業生の一部を率いて警衛軍の1師
団を結成し，その師団長についた。この警衛軍は圧政権の新規の軍隊であり
注精衛に忠実な，いわば「親衛隊」となったとされる（72）。
　最後に政府の5院の警備，それら職員の警護を担当する憲兵も養成された
ことも指摘しておこう。憲兵組織は日本の在北平憲兵司令部から郡文凱
（1887－？）が派遣されて憲兵指揮部が成立した。憲兵指揮部の責任者には張
誠がついたが，1941年夏に病没し，その後，憲兵指揮部は憲兵司令部に改
称され申振網（不詳）が憲兵司令となり，人員が拡充された。ちなみに憲兵
司令部に特高課はなく憲兵がその役を担った。しかし「憲兵その他の勤務は
ことごとく日本の憲兵の統制下にあった」とされている㈹。
　以上，涯政権軍の中央軍事機構の形成と発展について概略したが，地方の
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治安軍（「緩靖軍」という）についても簡単にふれておこう。地方には中央
直属の軍事機構として，楊尉雲によれば，「4つの緩靖公署と一つ行営」が
設けられた㈹。繧靖公署（正式には緩靖主任公署）は広州，武漢，「蘇南」
（蘇州に駐留），開封にそれぞれ設置され，行営は蘇北に設置された。広東に
はもともと圧政権軍は存在しなかったが，E夫人の陳壁君は広東を自分たち
の地盤とみなし1941年8月広州繧靖主任公署を新設し，弟の陳耀祖（1892－
1944）を広東省庁兼緩靖主任につけ，数個師団を設けて実力を養った。武漢
繧靖主任公署の主任に1940年3月葉蓬が，1944年4月に楊揆一が，1945年
3月には再び葉蓬がついた。「蘇南」（「漸院繧靖三省緩靖総司令部」）は1940
年3月設置され，主任には元南京維新政府の任援道が就き，7個師団，4つ
の独立旅団と教導旅団を擁した。1941年1月この緩靖軍は第一方面軍と改
称した。1940年3月に設置された開封綴靖主任公署は劉郁券が主任になっ
た（75）。1941年9月に設置された蘇北行営は威卓（主任，44年辞職，孫良誠
部隊に投じ内戦で死亡）と掌牧民（秘書長）らが責任者となり，1943年5
月綴靖主任公署に変更された。
　ところで，以上の圧政権軍は華北政務委員会の部隊を含めて最終的に100
万余に膨れ上がったのである。その内訳をみると維新政府軍などから編入さ
れたあと重慶政府軍の投降者が続出したのはなぜであろうか。重慶側の投降
者の多くは，すでに指摘したように重慶側が意図的に行った「秘密埋蔵」だっ
たのかもしれない。それよりも興味深いことは，金雄白が李明揚（1891－
1978。圧側に投降したとされていない），孫良誠（第二方面軍総司令），呉化
文（1904－62。第三方面軍総司令），張嵐峰（第四方面軍総司令）を例に挙げ
て指摘した，かれらの投降した理由である（76）。第1に友軍との摩擦，第2に
共産党と日本軍の挟撃，第3に蒋介石の直系の軍隊であっても待遇が悪い，
第4に日本軍よりも武器が劣る，などである。これらの理由を全体としてみ
ると，投降者たちの勢力維持に対する要求と，「和平」を目標とするから重
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慶軍とは戦わないとする狂政権軍の方針とが合致していたと推定できるので
ある。他方，そうした狂政権軍を日本側が次のように評価していた点も興味
深い。圧政権軍の構成は「旧政府から接収した部隊，すでに日本軍に帰順し
ていたものを継承した部隊，直接新政府に帰順を願いでた部隊，遊撃隊及び
捕虜並びに極少の応募兵など」からなり，「一般に素質は悪く装備も雑多で
不統一」だったと酷評していた㈹。
　最後に涯政権軍の特徴についてまとめておこう。注政権は樹立以来，日本
によって整備され指導監督の下に置かれていたが，その一方，陳公博は一貫
して「行政上の自由と統一」，「軍事上の独立と日本の束縛からの離脱」，そ
して「経済上の物資の保存と国民の活力の保存」を争ったと力説している㈹。
陳公博のこの主張の当否はともかくとして創設された涯政権軍の特徴は次の
4点が指摘できる。
　第1に軍事機構の特徴は，既に指摘したが，従来の国民政府とほとんど同
じである。ただし，軍事体制を軍政権と軍令権に分けて，軍政権は行政院に
一任し（軍政部組織法第3条と第5条），軍令権は軍事最高機関である軍事
委員会の権限の下に置いた点は，両権が一体化している独裁的な軍隊を「近
代化」しようという涯精衛の主張に沿っている。
　第2に重慶政権と同一の主義，制度条例（「章制」），旗幟の下で敵対する
一方，重慶政権とは戦わないという立場を維持していた点は，重慶側の軍隊
の離反を促す働きがあったと同時，戦争終結後の両政権の再統合を容易にす
るものになっていたといえよう㈹。
　第3に狂政権軍は，当時の南京の日本人軍事顧問が指摘したように「敵を
持たない」軍隊であったことである（8°）。そうはいっても「和平，反共，建国」
のスローガンを実行しようとした以上，共産党軍が公然の敵であったことは
疑いない。しかしながら，注政権軍は「共産党軍には太刀打ちできず，次第
にその地盤を侵食され」る傾向があったとも評されている（8％
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　第4に日本側にはiEE政権軍が重慶政権のように武力ではなく「和平」によっ
て対日抗戦を行っているように見えていたことである（82）。当時の日本人の最
高軍事顧問，影佐禎昭の皮肉な言い回しであるが，圧政権軍で優秀なのが
「抗日意識熾盛なる軍隊」だという指摘はこの軍隊の矛盾した特徴を語って
いる（83）。
　以上のように，圧政権軍は重慶側の投降者の増大によって規模を拡大して
いったが，重慶側とほとんど同じ軍事制度を採用し，「和平」を目的とする
から重慶軍とは戦わないとする（それによって重慶軍の投降を促進した）一
方，「反共」によって共産党を公然の敵とすると同時に日本を潜在的な敵と
する軍隊だったといえよう。
三　南京政府とその軍隊はなぜ雲散霧消したか
　1944年以降，日本敗北の可能性が高くなり，江政権の指導者たちは，地
盤と実力をつけて蒋介石側に投じるか，あるいはお金を持って高跳びの準備
をするか，という選択に迫られていたといわれる（84）。そのような時期の
1944年3月2日に狂は手術のため日本に渡ることになった（85）。その後の南
京政府は軍事と政治の責任をそれぞれ陳公博と周佛海が負うことになり㈹，
陳公博は軍事委員会委員長代理，周佛海は行政院長代理となって，陳公博と
周佛海の二頭体制が始まった（87）。本節は，まず陳公博と周佛海の二頭体制と
なった直後の「反共作戦」の実施をめぐる陳と周の政治戦略の対立について
指摘し，次いで1944年11月10日に日本でE精衛が死去した当日，「代理主
席」に就いた陳公博がどのような政治戦略を打ち出したのか検討することに
しよう。最後に日本のポツダム宣言受諾後，南京政権の解消とともに涯政権
軍がなぜ自然消滅していくかについて，涯政権内のいわゆる公館派と実力派
の派閥対立に焦点をあてて解明しよう。
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1．陳公博・周佛海二頭体制一「反共作戦」をめぐる対立
　さて1944年2月に圧が日本に去った後，周佛海が政治に，陳公博が軍事
にそれぞれ責任を負う二頭体制になった。直ちに陳公博は緊急対策と対共産
作戦を実施した。
　第1の緊急対策とは日本と共産党との妥協を阻止することであった。陳公
博によれば，1944年3，4月頃が「最も危険」な時期だったという（8s）。日本
と共産党が妥協する兆候は日本軍部隊と中共軍部隊の間に暗黙の了解があっ
たことに陳公博は見出している。具体例として，蘇北地区の清郷工作は実施
する以前に新四軍と八路軍に通知されていたこと，日本軍と新四軍との間で
物資の交換がなされたこと，そして負傷した新四軍長の陳毅を日本の憲兵が
保護し上海で加療したことなどを上げている。最終的に陳公博は，もし日本
（東条内閣）が共産党と妥協するならば日本と決別するしかないと考えてい
たとも述べている（89）。しかし，陳公博の懸念は7月18日の東条内閣の崩壊
で現実とはならなかった（9°）。
　第2に共産党が蘇北の阜寧を根拠地にしようとしていると判断して陳公博
が対共産作戦を立てたことである。この当時の南京政府軍の現状を陳公博は
次のように分析していた。任援道指揮下の第一方面軍が江蘇漸江，安徽で
それぞれ独立して駐屯し，蘇北は李長江の部隊（第一集団軍）と改編した項
致荘軍（第五集団軍）の二軍から編成されていたが，これらの部隊はバラバ
ラで，訓練と教育はともに行われず，装備もまた貧弱であると評価していた。
そこで陳公博は次のような「対共産作戦」を立てたという（9i）。北は朧海鉄道
（徐州，開封，鄭州，洛陽の線）と南は銭塘江を境に防共区域を設定する。
1944年4月，以下のような軍配置を行った。すなわち，河南の孫良誠の部
隊（第二方面軍）を蘇北に移動させる。漸江省は第一方面軍の程万軍師団長
の第五師団に加えて蘇北の3個師団を入れる。第一方面軍は京渥鉄道沿線の
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警備に集中させ，上海の警備を財政部警備団と上海保安隊にあたらせる。そ
して南京に警備師団の3個師団を集結させ茅山の共産地区を掃討し，共産軍
の長江南岸進出を阻止する，というものであった。
　以上の「対共産作戦」は積極的な反共作戦の実行によって南京政権と重慶
政権との再統合を促進することに狙いがあったことを物語っている。それと
いうのも，この対共産作戦を実施する際，重慶側の部隊との協同作戦を想定
する一方，その場合の武器弾薬の補給を重慶側から受け，日本軍が撤退した
あとの東南の各地が共産軍に奪われないように重慶の中央軍と協力するよう
にと指示していたからである（92）。
　他方，こうした反共作戦の実行は重慶政権が南京政権に対して働きかけて
きたものでもあったようである㈹。しかしながら，陳公博と異なり周佛海は
この時点では南京側の実力も準備も十分ではなく，重慶側が失望するだけだ
として積極的ではなかった（94）。周のこうした消極的姿勢は軍事力の実権を掌
握していたはずの周佛海が軍事力を行使するのでなく最終的に重慶に「投降」
したことにつながるであろう。いずれにしても陳公博と周佛海の二頭体制で
は反共作戦が実現できなかったということである。その理由は，次に検討す
るが，政権内部の「反共作戦」をめぐる政治戦略の不統一と関連する。
　その前に指摘しておく必要があるのは，戦争が終結に近づくにつれて重慶
南京両政府の再統合の実現は，以下の理由から，ますます困難になっていた
ことであろう。
　第1に重慶政権側が経済，政治，軍事の上で共産軍に対して相対的に弱体
化していたことである（95）。1943，44年の間，蒋介石政権の軍隊は精鋭軍30
万ないし50万を維持していたが，弱体化の一途を辿っていた。他方，共産
党地区は1943年頃から拡大し共産軍の正規軍が1944年秋には80万に達し
たとされる㈹。このような重慶軍の共産軍に対する相対的な弱体化は軍事に
止まらず，政治的にもその兆候を見せるようになった。すなわち，国民政府
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に対する不満や民主化と改革の要求が公然と表明されるようになったのであ
る（9T）。したがって，重慶政権は反共作戦を実施できるだけ強固な軍事的政治
的な裏づけを欠いていたといえよう。
　第2に南京政権と再統合するならば，重慶政権も世論から「漢好」である
と非難されることは明白であり，果たしてこの世論の非難をあえて掻ね除け
てまで再統合に踏み切ることができるかという問題である。そればかりでな
く，世論の漢好批判が強まれば強まるほど既に「漢妊」のレッテルを貼った
南京の要人たちと協力するという選択肢はますます現実的ではなくなってい
たであろう（98）。
　第3に「漢好」を許す意思が蒋介石にあったとも思われないことである。
軍統局長戴笠のiEE政権軍の将領たちに対する離反作戦が実際に成功して圧政
権の要人たちの多くが既に「正反（投降）」していたのが事実であるとする
ならば，それ以外の離反しなかった「漢好」たちは処罰して当然であるとい
うことになろう。実際，この離反作戦を成功に導いた功績によって戴笠が戦
後の漢好摘発の責任者に起用されるのだが，このことは蒋介石の意図がどこ
にあったかを推測させるものであろう（99）。
2．陳公博代理主席の政治戦略（「反共作戦による再統合」）の失敗
　さて1944年11月20日に代理主席（「代主席」）に就任した陳公博はどの
ような政治戦略を打ち出し実行していったのであろうか。最後に天皇の終戦
の詔勅が出された日の10日後の8月25日に陳公博が日本に「亡命」（ある
いは「逃避」）するのはなぜであろうか。
　狂の死後，陳公博は代理主席，軍事委員会委員長，行政院長の三職を兼務
することになり文字通りの南京政権の代表者となった。その前後，陳公博が
取った措置に注目しよう。すなわち，陳公博が代理主席（圧が死去した後も
「代理」とは奇妙だが）のポストに就く際，重慶の軍事委員会委員長侍従室
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を通じて重慶中央の了解を取ったと言っている点である（’°°）。それが事実で
あるとすれば，陳公博はすでに重慶政権の優位を認め，南京政権の代表者の
立場から重慶と南京両政権の再統合に向けて動き出したとみることができる
であろう（1°’）。この時の意図を陳公博は次のように説明する。つまり，南京
政権への参加は「圧先生」に対する個人的関係によるのであってその死去で
義理を果たしたこと，さらに陳公博自身はかつて日本を「友邦」と書いたこ
とも考えたこともなかったからだと主張する（’°2）。要するに陳公博はもとも
と注精衛の和平政権樹立に賛成していなかったので（’°3），狂の死後，政権の
代表者として公式に両政権の再統合に着手する資格があると考えていたよう
である。
　1944年12月20日に陳公博は声明を発表し，圧精衛の政策を継承すると
宣言した〔1D％その中で南京政権は重慶政権を敵とは考えないと公然と表明
しただけでなく，「党不可分」と「国必統一」という2つのスローガンを提
起していた（le5）。その意図を陳公博は側近に対して，「これら2つのスローガ
ンはおおよそ中国人には一目瞭然であり」，重慶側に対する「2つの有力な
政治的爆弾である」と得意げに語っていたようである㈹。しかし，陳公博
は重慶と連絡を取ろうとしたが，蒋介石からの返答が得られず，陳の「政治
的爆弾」も不発に終わった（「°’）。
　そうはいっても軍事関係では重慶側の顧墨三（不詳）と何柱国（1893－
1985。1945年1月当時第十戦区長官部副長官）の二人と連絡がつき，共産
党討伐の協同作戦について協議に入っていたと陳公博は主張している（1°8）。
また陳公博は軍統局長の戴笠と長期にわたって連絡を取りあっていて1945
年春に「連楡反共（重慶と組んで反共を）」を企てたとする（1°9）。5月11日，
陳公博は日本軍もその共産党討伐に加わることが重慶側の希望であると周佛
海に語っている（11°）。そうすると「反共作戦」が実現する前に日本がポツダ
ム宣言を受諾してしまったことになろう。その10日後の25日に陳は日本に
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「亡命」する。
　このように反共作戦を通じて両政権の再統合を目指していた陳公博がなぜ
日本に亡命することになるであろうか。第1に「策反工作」が成功していた
とするならば，重慶側は反共作戦を通じて再統合するという陳公博の提案を
真剣に受けとめていたとも思われないことである（111）。事実，8月16日に重
慶から周佛海，丁黙邨，羅君強，任援道，陳公博あての伝達があり，日本軍
の武装解除のため協力するように指示し，具体的に周佛海には上海の治安維
持を命じ，任援道を先遣軍司令官に任命し南京の治安維持を命じていたが，
陳公博には何の伝達もなされなかった。
　第2に陳公博は蒋介石に交渉相手と認められるどころではなく南京と上海
で蜂起するという噂が流れていたことである。そうした蜂起の噂を断つため
に陳公博は日本行きを決めたと主張している働。日本に行く際，陳公博は
蒋介石の命令があれば，いつでも戻り，公式の裁判を受けるつもりであると
いう趣旨の書簡を蒋介石に送り（1’3），後にその言葉通りに実行した。
　第3に周佛海が蒋介石と結託して「京濾（上海）行動総司令」を自称し，
陳公博をはじめとする政府の各院首脳を捕えて蒋介石に差し出す計画を陳公
博が知ったという説もある（u4）。そうした文脈で見ると8月17日，周佛海配
下の周鏑税警団隊長が「京濯行動総隊」と称して反乱を起こして瀟叔宣陸軍
部長に重傷を負わせ，公館派の軍官学校生徒とも小競り合いを起こしたとさ
れるが，その事件の背後に周佛海と重慶側の工作があった可能性もなくはな
い。この事件で注目すべきことは，その収拾に当たったのは南京の日本人軍
事顧問だったことである㈹。これを契機に南京の秩序を依然として維持し
ているのが武装解除を待つ日本軍だということが明確となった㈹。実際，
南京の岡村寧次総軍司令官は蒋介石の正式な命令を待つとして先遣軍の活動
を認めなかっただけでなく，警衛師団長と海軍もまた先遣軍への支持を拒み，
一触即発の状態は依然として続いていた。
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　このように代理主席の地位に就いた後，陳公博が打ち出した反共作戦を通
じた重慶・南京両政府の再統合という政治戦略は蒋介石の関心を惹かなかっ
た。天皇の終戦の詔勅が放送された8月15日，南京政府の解散と臨時政務
委員会の設置をきめる〔117）と政権の求心力は急速に失われ，各軍事指導者は
それぞれがバラバラに動き始めた。それは8月17日，周佛海配下の周錆税
警団隊長の反乱の失敗，陳公博蜂起の噂，などに象徴される。こうした状況
で8月26日，重慶政府の冷欣副参謀長が南京に到着，冷欣から27日に中央
軍部隊の到着と30日ごろ何懸欽総司令到着の予定であると聞き，陳公博は
日本に行く決心を固める。蒋介石に両政権の統合と交渉の意思がないと分かっ
た以上，そのまま南京にとどまれば反乱軍の指導者に祭り上げられる可能性
もある。南京の混乱を望まない以上，しばらく日本にいたほうがよいという
ことになろう。陳公博に同行した人物は，陳夫人の李励庄，安徽省長林柏生，
実業部長陳君慧（1903－？），行政院秘書長周隆痒（1905－1969），軍事委員会
経理総監何嫡賢，陳公博の女性秘書，全部で7人だった（H8）。
　要するに注精衛死後の陳公博は南京政権の代表者として「反共による再統
合」という政治戦略を実行しようとした（’19）。しかし，陳公博は蒋介石に対
して自分を交渉の相手と認めさせることができなかった。あるいは交渉相手
と認めさせる前に日本が降伏してしまい，陳公博の政治戦略は日本の降服と
同時に破綻したということになろう。もし陳公博が蒋介石に自分を交渉相手
として認めさせることができる方法があったとすれば，それは反共作戦の必
要性を蒋介石に認めさせるのに成功するか，あるいは蒋介石に反共作戦を強
制できる軍事力が必要だったのはなかろうか。しかしながら陳公博は南京政
府の代表者になったとしても自身の政権基盤は南京政権の派閥バランスの上
に立っており，堅固な軍事的背景を持ってはいなかった。南京政権がなぜ雲
散霧消するかについては南京政府内の派閥バランスを考慮しなければならな
いであろう。
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3．南京政権の派閥対立と政権解散
　1944年11月10日に日本で狂精衛が死去した後，陳公博が代理主席に就
いたのは圧の生前の意思だったようである。陳公博は元改組派の指導者とし
て狂に近かったので，早くから「圧の当然の後継者」と見られていた（12°）。
そればかりでなく，陳公博は政権内部にあった「公館派」と「実力派」のい
ずれの派閥にも属していなかったからでもある。圧夫人の陳壁君を中心とす
るのが「公館派」であり，周佛海を中心とするのが「実力派」である。陳公
博ならば，両派のバランスを取って政府の分裂と武力衝突を回避できるから
後継者にふさわしいと判断されたのであろう。確かに，日本のポツダム宣言
受諾後，公館派と実力派双方の武力衝突を実際に起こさせなかったのは陳公
博の功績といってよいのではなかろうか。
　ところで江精衛の死後，陳公博が代理主席についたあと指導力を十分に発
揮できなかったのはなぜか。それは政権の内部の「公館派（夫人派）」と
「実力派（CC派）」の二大派閥の対立と関係があると考える（121）。これら公館
派と実力派の対立点は，前者の公館派が各省の地盤を死守しようとしたのに
対して，後者の実力派が中央の軍事力を支配しながら，日本が敗北する前に
重慶政権と合流して反共を実行することだった。
　一方の公館派は，定義的にいえば，「涯が重慶を去る時に同行した人，さ
らにその後，香港で相次いで参加した人からなる」（’22）。圧の死後，夫人の陳
壁君をリーダーとし，その主要メンバーは楮民誼（外交部長，46年刑死），陳
耀祖（1892－1944。春圃の兄で，暗殺された），陳春圃（1900－66。陳壁君の
実弟，47年12月無期徒刑。66年上海監獄で病死），林柏生（1901－46。46
年刑死），李士群（特工総部のボス）などであり，後に黄自強，郵鵬畢（1903－
1947）などが加わる。他方の実力派は周佛海を指導者とし，丁黙邨（47年
刑死），　斌（1889－46。46年刑死），項致荘，周縞などからなる。両派が争っ
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たのは地盤と軍事力であったが，軍事力について陳壁君は周佛海の敵ではな
かったようである。特に公館派の特工総部のボス，李士群が1943年9月周
佛海と日本の憲兵に毒殺されて以降，周佛海の軍事的優位は確立してい
た（⑳。公館派の基盤はせいぜいのところ部隊の電信網を押さえていただけ
であったとされ，それによって軍事情勢を掌握しようとする一方，軍事委員
会無線電信台台長，張亦瑛（不詳）と緊密に連絡を取っていた程度であった
という（124）。
　そのかわりに公館派が力を注いだのは統治下の各省の地盤を固守すること
であり，中央では陳公博が代理主席になったことに不満だったのでなおさら
そうしたようである。陳壁君は南京政権樹立後，日本軍占領下の広東で治安
維持会に代えて省政府を成立させ1941年には弟の陳耀祖を広東省長につけ
るのに成功していた。公館派は1944年から終戦まで各省の主席をすべて掌
握していたといわれ，陳壁君自身は広東省で蓄財と骨董の収拾に精を出す一
方，中央の人事に関心を持ち，それによって権勢をふるったとされる（125）。
1944年3月以降，圧精衛に同行して日本に滞在している間に広東省は混沌
とし始め，同年4月4日に陳耀祖が暗殺された。陳壁君はその後釜に外交部
長の楮民誼を45年4月に広東省長につけるが，戦争の終わりは間近に迫っ
ていた。
　そのほかの公館派の一人，林柏生は最初から宣伝部長であったが，高冠吾
（1892－1953）が安徽省政府主席兼財政庁長の職を放棄して逃亡すると1945
年1月，その後任についた。しかしながら，林柏生は最終的に陳公博の日本
行きに同行しただけでなく，陳公博と同様に南京に出頭して漢好裁判で死刑
となった。黄自強は李士群の死後，1943年10月政治部長になったが，特務
工作を直接支配できなかった。黄自強は最後に日本の支持で江西省長になっ
た（戦後，台湾で殺害された）。徐州を中心とする准海地区は華北の範囲内
になく，特別行政区となり，その行政官には日本の支援する都鵬畢がなった。
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　以上，公館派は周佛海のように軍事力ではなく地方の地盤を確保すること
によって勢力を固めようとしたといえよう。しかし，どれほど地盤の確保に
努めても，かれらの力を結集できる有能な指導者がいない状態だったといえ
よう。E夫人の陳壁君は圧の死後，特に陳公博が南京政権の代理主席に就く
と，政権内の地位低下に気づき，1944年3月広東に戻ってしまう（126）。この
ように公館派はEの死後，求心力を失い，広東省教育庁長林汝珊，警務処長
圧妃などは逃走する（12’）。日本の敗北後，陳壁君は楮民誼とともに9月12日
広州で軍統に逮捕され，万事休すだったのである（12s）。
　天皇の終戦の放送が流された直後，南京は政府の解消によって一瞬ではあ
るが，権力の真空が生まれクーデタ未遂事件も発生した。しかし，日本軍が
すぐにその真空を埋め，次いで蒋介石に権限を委ねられた軍統局長の戴笠が
降伏した日本軍のあとを引き継ぐことになった。なぜ一瞬ではあれ南京に権
力の真空状態が生まれたのか。その謎を解くカギは実力派の周佛海のリーダー
シップにかかっていたのであり，周が指導を拒否し，投降したことによると
いえよう。
　周佛海を指導者とする「実力派（CC派）」は「一貫して重慶と結託して
蒋政権の大勢の特務系統の大物小物を独り占めし，圧偽政府では力を集めて
軍事力を支配し，特に日本の投降前後，蒋政権と偽政権が合流して反共を実
行する急先鋒となった」と評価されている㈱。つまり，実力派の特徴は，
重慶政権の特務系統との独占的関係，狂政権の軍事力独占，そして南京と重
慶の再統合と反共という3点にまとめられよう。前者の2つは「実力派」に
特有のものであるのに対して，残りの南京と重慶の再統合と反共という特徴
は一見すると陳公博の掲げた政治戦略と似ている。しかし，その違いは陳公
博の場合，「反共による再統合」であったのに対して，周佛海の場合，「再統
合による反共」といってよいであろう。陳公博の「反共による再統合」戦略
は重慶側が陳公博を交渉相手と認めなかったので破綻する一方，残る周佛海
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の戦略は反共よりも「再統合」を優先しており，結局のところ重慶への「投
降」に終わったといってよいであろう。周佛海の政治戦略は当初，両政権の
「再統合」を目的としていたはずであり，重慶への「投降」は想定していな
かったであろう。それではどのような「再統合」を想定していたのであろう
か。
　まず周佛海が軍権の掌握に力を注いだ点に注目しよう。最初に蒋介石の元
配下で日本軍に帰順していた李士群らを特務に引き入れている。しかし李士
群が独自の動きを見せた時，李を暗殺し周佛海が特務を掌握する。もう一つ，
周佛海が実際に掌握していた武力は中央警衛軍である。1943年に一個師団，
1944年に第二，三師団がさらに加わった。ただし名義上，陳公博が軍長を
兼務していたのであるが，実権は周佛海の近親者，祝晴川（不詳）参謀長
（首都警備司令部）の手にあったとされる。第3に江政権の各綬靖主任公署
と軍部隊である。これらの部隊は周佛海の尽力で，張恒（不詳）が「点検」
して「蒋江合流」に向けて具体化していったとされる（13°）。
　次に特筆すべきことは，周佛海がこのような特務と軍の実権を握る一方，
重慶側の特務系統軍統局の戴笠との関係を深めていったことである。南京
政府樹立後，周佛海の母親はこの軍統に湖南省から連れ去られて貴州の息峰
県に幽閉されていた。戴笠はこれを「策反工作」に利用し，戴の命で王安之
がこの母親に仮託して1942年2月初め周佛海あてに重慶への帰順を勧める
手紙を出したという（131）。これに対して周佛海は，南京で逮捕されていた軍
統局対外連絡員，程克祥（社会運動指導委員会総務処長）を1943年3月中
旬に重慶に派遣し手紙を戴笠に渡した（132）。この手紙を戴笠は蒋介石にも見
せた。手紙には「前非を悔い，功を立てて罪を償いたい。策を聞かせてほし
い」と書かれていたという㈹）。この頃，周佛海は既に「再統合による反共」
戦略を放棄し，「投降」を灰めかせていることが分かる（134）。
　重慶との関係は，当初の周佛海にとって「外見」の目的は重慶と日本との
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「和平の仲介」であったのだが，その背後には重慶・米国の対日「大反攻」
に後方から呼応するという戦略があったという〔135）。しかし日本の劣勢が明
確になるにつれて重慶への「忠誠」を示して投降を乞うものへと変質していっ
たことが指摘できよう。重慶側からすれば，圧政権を内側から切り崩す目的
で始まったこの「策反工作」は成功すればするほど，王安之が回想している
ように，「漢好に対する欺隔手段」に変化していったというのも興味深い㈹。
そうすると周佛海の当初の政治戦略である，対日「大反攻」に際して後方か
ら呼応して「再統合」をはかる政治戦略はますます可能性がなくなり，重慶
への「投降」が残された道となっていたといってよい。実際，日本の敗北と
ともに南京政府が解散され，重慶政権へ「政府の吸収」となったのである。
戦後，周佛海が戴笠の説得に従って9月29日に重慶に出頭したのは事前に
「投降」が認められており「漢好」のリストから外されていると信じていた
からであろう。そのまま幽閉されることなど周佛海は想像していなかったの
ではなかろうか（13T）。
　他方，軍と特務を掌握していた以上，周佛海は重慶に出頭するよりも確実
な名誉回復の方法もなかったわけではないであろう。周のブレーンだった金
雄白（1904－85。1945年10月逮捕，48年4月出獄）が主張したように，戦
争が終わる前に両政権の再統合をめざして反日蜂起に出て，蒋介石に対する
忠誠を示す行動（「積極的主動」）をとることもできたであろうし，あるいは
主力部隊を蘇北に集中して重慶政権の接収に備える（「消極的主動」）ことも
できたであろう（138）。このような行動に出ていれば，あるいは周佛海は「漢
好裁判」を免れることができたかもしれない。
　このように周佛海は特務と軍を掌握していながら，なぜそれらを有効に活
用しないままで終わってしまったのであろうか。否，日本のポツダム宣言受
諾後，周佛海と関係のあった周鏑は上海を掌握しようとしてクーデタを実行
し失敗していた。これを収拾したのが日本軍であったことは，南京の秩序を
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維持していたのが依然として日本軍であって涯政権軍ではないことが明白と
なった（さらに言えば，注政権軍が「自立した」存在になれなかったともい
えよう）。あるいは，周佛海が日本軍に対して蜂起しなかった理由は広い範
囲の日本人との交遊関係に配慮したものだったのかもしれない。周佛海と陳
公博が南京を離れた結果，「漢好」の逮捕と接収は蒋介石に全権をゆだねら
れた戴笠が自由に行うことができるようになり，江政権軍の部隊は「漢好裁
判」を免れるためにバラバラに動く出すことになるのである。
　要するに，政権末期，陳公博が始めようとした反共作戦を周佛海が支持し
なかったため政権として統一した政治指導を取ることができなかった。その
結果，注政権は日本の敗北と同時に雲散霧消したといえよう。こうして注政
権軍は「戦わざる軍隊」として終始したのであり，逆説的に，重慶政府と共
産党の双方にとっては注政権軍をいわば無傷で接収できるチャンスの到来と
なったのである。
むすび
　今日の注政権研究の通説では圧政権軍の将領のほとんどが戦後の漢好裁判
を免れたとされている。確かに漢好裁判で死刑・無期の判決を受けた「文民
指導者」（死刑369人，無期979人）と較べれば，注政権の軍・警察指導者
中，銃殺刑に処されたのは軍事参議院長，総参謀長，前陸軍部長，警察総監
など，ごく一握りの政権中枢に限られていた。このことは，正確に言えば，
漢好裁判では「文民指導者」に対しては厳しく軍人指導者に対しては甘かっ
たことを示している。なぜそうなったのであろうか。その主な理由は戦争中
から蒋介石側と共産党側の双方が注政権軍の将領に対する離反作戦を進め，
来るべき内戦に備え自軍への編入に努める一方，狂政権軍は「和平」を目的
とするから重慶軍と戦わないという立場に終始したからではないか，という
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のが本稿の基本仮説である。その上で圧政権軍はなぜこのような「戦わざる
軍隊」に終始したかという設問を立て，江政権軍の創設と発展過程を整理し
てその特徴を明らかにし，次いで涯精衛の死亡前後における南京政府の政治
指導の特質についての考察を通じて検討を加えてきた。
　第1に軍隊創設の前提条件と目的については次の点が指摘できる。まず21E
たちの和平運動が「言論による運動」から「政権樹立の運動」に変化したこ
とによって政権を日本軍の占領地に樹立しなくてはならなくなったことが重
要である。その結果，圧政権軍は日本政府と日本軍の課す制約を受け入れざ
るをえなくなり，その目的が主に治安維持と政府の政策遂行の2つに限定さ
れるものになった。それでは自立し独立した軍隊を建設できないことは明白
であったが，それにもかかわらず政権樹立に軍隊創設は不可欠であると当初
から考えていた。その理由の一つは既存の北平臨時政府と南京維新政府を吸
収する必要があったことである。もう一つは圧にとって軍隊創設の目的は明
確であり，国民党政権としての正統性の主張と密接に関連していた点である。
すなわち，「建軍の目的」は1920年代の国民革命から1931年9月の「九・
一八（満州事変）」までが「中国の自由と平等」であり，1932年以降「国家
建設の完成」であったが，1935年11月23日の第五次全国代表大会によっ
て「和平」となったと狂は主張する。抗日戦争は実際に始まってしまったが，
国民党の従来の方針である「和平」に戻さなければならない。その時期が来
たのに蒋介石は「和平」を実行しなかったと批判する。そこで狂たちは1939
年8月第六次全国代表大会の決議を経て「和平，反共，建国」を決定し，そ
れらを建軍の目的とした。その内の「反共」によって日本軍の駐留を正当化
し，政府の軍隊の自立性や独立性は特に主張しなかった。それにもかかわら
ず，「建国」の目的で軍隊の「国家化」（「つまり，国軍化」）と「近代化」を
強調した点は蒋介石の軍人支配を否定してきた圧の軍隊論の最終的な結論を
示していた。
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　第2に狂政権軍の軍事機構の形成とその特徴について考察した。まず軍事
機構の形成は1939年8月に上海で結成された中央陸軍軍官訓練団に始まり，
その卒業生たちが1940年3月の狂政権樹立とともに新設の各種軍事機構に
配属され，1943年までに軍事機構は整備されていった。
　次に狂政権の中枢の軍事機構は従来の国民政府と同様の五院制の下に軍事
委員会が設置される一方，軍政権と軍令権が区別された。「軍政権」は行政
院がその責任を負うとし，その下に軍政部（鞄文樋部長）と海軍部（任援道
部長）などが設置された。他方，「軍令権」は軍事委員会の権限に属し，委
員長は政府代理主席の江精衛が兼務した。軍事委員会の人事は弁公庁が担当
し，軍事委員会の下に軍事参議院，参謀本部，軍事訓練部，政治訓練部が設
けられた。地方には中央直属の軍事機構として緩靖主任公署（広州，武漢，
蘇南，開封など）と行営（蘇北など）が設置された。
　さらに狂政権軍は日本との2つの秘密協定によって整備された。一つは
「軍事協定」であり，もう一つは「軍機借款協定」である。前者の軍事協定
は注政権軍の目的を「共同防共」と規定し，日本による中国陸軍師団創設へ
の協力と武器弾薬の提供，日本人の教官の招聰，日本との共産軍討伐の共同
作戦実行と日本軍の指揮の受け入れ，沿岸の島娯の日本軍への基地提供など
を内容としていた。後者の借款協定に基づいて1941年春に日本からの武器
の提供を実際に受けて圧政権直属の「警衛軍」，3個師団の創設が可能となっ
た。また圧政権軍が急増したのは，元維新政府軍などが編入されただけでな
く重慶軍から離反した部隊が続々と加わったからである。こうして元維新政
府軍の任援道（第一方面軍）と元重慶軍の李長江（第一集団軍）がそれぞれ
涯政権の主力部隊となった。その場合，後者のような重慶軍の離反者が圧政
権軍に続々と加わったのはなぜか。その理由は，友軍との摩擦，共産党と日
本軍の挟撃，蒋介石の直系の軍隊であったとしても待遇が悪い，日本軍の武
器よりも劣るなどが指摘できるが，全体としてみれば勢力維持にあった点が
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明白であろう。要するに圧政権軍が重慶政権と同一の主義，制度条例（「章
制」），旗幟の下で対抗しながら，和平政権だから重慶軍とは「戦わない」と
していたことが重慶軍の離反を促した要因であることは疑いないであろう。
また圧政権軍は「反共」によって共産党を公然の敵とする一方，日本を潜在
的な敵とみる点では重慶軍と共通した特徴があったといえる。
　第3に1944年初あから1945年8月の日本の敗戦と陳公博の日本「亡命」
までの間に涯政権軍がなぜ自然消滅していくかについて考察した。1944年2
月に注精衛が病気治療のため日本に去ったあと，南京政府は陳公博と周佛海
の二人がそれぞれ軍事と政治の責任を負う二頭体制になる。この二頭体制に
おいて陳公博は日本が共産党と妥協するのを警戒する一方，軍事責任者（軍
事委員会委員長）の立場から反共作戦の実行によって南京・重慶両政権の再
統合を進めていく政治戦略を展開した。しかしながら，両政権の再統合は，
重慶政権の共産党に対する相対的な弱体化，世論の「漢好」批判の高まり，
蒋介石の非妥協的態度などによってますます難しくなっていた。
　1944年11月10日に日本で圧精衛が死去した後，陳公博は代理主席に就
任する。その際，陳公博は重慶政権から事前の了解を取った上で代理主席に
つき，南京政権の代表者の立場で重慶に対して「反共による再統合」の政治
戦略を実行した。しかし，この時点ですでに両政権の再統合の可能性は低かっ
た。それどころか，陳公博が反共作戦を提案しても蒋介石側は陳公博をその
交渉相手として認めることさえしなかった。というのも元改組派であった陳
公博の政権基盤は政府内の「公館派」と「実力派」のバランスの上に立って
おり，確固とした軍事的背景を持たなかったからであろう。終戦直後，陳公
博は武装蜂起の指導者に祭り上げられそうになると，その噂を否定するため
日本に「亡命」することを余儀なくされた。一方，「実力派」の指導者だっ
た周佛海は南京政権の特務と軍の実権を握っていただけでなく，重慶側の特
務系統，軍統局長戴笠との関係をも独占していた。周佛海は反共作戦よりも
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再統合を優先し，重慶と米国の対日「大反攻」に際し後方から呼応して再統
合を達成する政治戦略を描いていた。しかしながら，日本の敗北がはっきり
してくると，こうした対日「大反攻」を通じて両政権を「再統合」するとい
う周佛海の政治戦略は現実性がなくなり，重慶との関係も「投降」を申し出
る窓口にしかならなかった。
　要するに，政権末期，「反共作戦」をめぐる周佛海と陳公博の二人の政治
指導者の政治戦略の不統一が圧政権軍の自然消滅を促進する働きをしたとい
えるであろう。逆説的にいえば，かれら二人の政治戦略の不統一が狂政権軍
を「戦わざる軍隊」として終わらせる働きをしたのであり，そのことによっ
て重慶政府と共産党の双方はE政権軍をいわば無傷で接収できるチャンスを
手にしたことになろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　《注》
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　　よれば，「偽軍（華北，華中，華南）」の人数は1941年には348，000人，1942
　　年には555，000人，1943年には816，667人，1944年には823，158人，1945年に
　　は1，006，086人とある。
（4）　余子道・曹振威・石源華。張雲『圧偽政権全史』下巻，上海人民出版社，
　　2006年，1424ページ。同様の指摘は王曉華『漢好大審判』南京出版社，2005
　　年，151ページ，古厩忠夫「戦後地域社会の再編と対日協力者」姫田光義編
　　『戦後中国国民政府史の研究』中央大学出版部，2000年，359ページ。なお，
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　　漢好裁判に関する本格的な資料集は，朱金元・陳祖恩『歴史性審判回憶録・狂
　　偽受審紀実』（漸江人民出版社，1988年）と南京市梢案館編『審訊江偽漢好筆
　　録』（上下2巻，江蘇古籍出版社，1992年）である。先駆的な研究は張雲「ff
　　偽政権的覆滅與漢好的審判」同上，復旦大学歴史系中国現代史研究室編『注精
　　衛漢好政権的興亡一E偽政権史研究論集』，480－489ページである。後者の
　　張雲の論考は『梢案與歴史』1986年第2期，66－74ページの同名論文をもとに
　　している。日本語の代表的な概説書は増井康一『漢好裁判史』（みすず書房，
　　1977年）と劉傑『漢好裁判：対日協力者を襲った運命』（中公新書，2000年）
　　であるが，後者は「軍人漢好」と「文人漢好」を区別して論じてはいない。
（5）　同上，増井康一『漢好裁判史』，32ページ。ただし，張幼雲山東省長と沈費
　　鋸陸軍部次長は，侠名『注偽政府所属機関部隊学校団体重要人員名録』（学海
　　出版社，1998年。本書は1944年12月段階の資料を基にした書籍の復刻），徐
　　友春主編「民国人物大辞典』（河北人民出版社，1991年），劉國銘主編「中華
　　民国国民政府軍政職官人物志』（春秋出版社，1989年）などを調べても，これ
　　らの該当者と職貴が確認できなかった。山東省長は唐仰杜，陸軍部次長は李宣
　　傭であったが，これら二人が漢好裁判にかけられたかどうかは不明である。な
　　お，李慧濟は「海軍部次長」ではなく海軍部需軍司司長のようである。
（6）『中華年鑑1948年度』によれば1945年11月から47年10月までに全国各省
　　市の検察で検討した45，679件中，起訴は30，185人，不起訴は20，055人，その
　　他13，323人であり，25，155件の裁判では死刑369人，無期979人，有期刑
　　13，570人，罰金14人だったとされる（前掲，王曉華『漢好大審判』，150ペー
　　ジ）。これらの数字には軍事法廷の漢好裁判は含まれていない。前掲，余子道
　　等『注偽政権全史』下巻，1423ページ。
（7）　Daina　Lary，　China　’s　Republic，　Cambridge：Cambridge　University　Press，
　　2007，p．155．さらに続けて「日本国旗の下で勤務した｛鬼偏政権の部隊の一部は
　　国民党軍に編入され，中国共産党もこのやり方で自党の軍隊を建設した」と指
　　摘した。
（8）　王克文『注精衛。国民党・南京政権』国史舘，台北県新店市，2001年，334
　　ページ。狂政権軍は「本物の」軍隊とみなされなかったせいか，その概説書
　　（前掲の余子道の論考など）はあっても，本格的な研究書は管見のかぎり，見．
　　当たらないのが現状である。
（9）　ただし，金雄白『圧政権的開場與収場』（上巻，李赦出版社，1988年，239
　　ページ）によれば，圧に忠実だった軍隊はあったのであり，それは，李明揚
　　（1891－1978），孫良誠（第三十九集団軍副総司令のときに42年4月圧政権軍に
　　投じ第二方面軍総司令，日本敗北後，蒋介石に先遣軍司令に任命された），呉
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　　化文（43年1月18日に部隊を率いて圧側に付き山東方面軍総司令，第三方面
　　軍と改称，上将総司令，日本敗北後，第五路軍と改称，48年9月解放軍へ），
　　張嵐峰などのそれとされる。もっとも，このうち李明揚は一貫して重慶側で金
　　雄自の勘違いではなかろうか（以下，経歴については前掲，徐友春主編『民国
　　人物大辞典』と張憲文・方慶秋・黄美真編『中華民国史大辞典』江蘇古籍出版
　　社，2002年などを参照した）。
（10）　前掲，陳雲「圧偽政権的覆滅與漢好的審判」によれば，「国民党政府ではもっ
　　ぱら『法治』の名の下に法院のいわゆる捜査，起訴，裁判等もまた単に形式的
　　な審理になった」とし，政治上の反共活動，経済的な略奪，殺人と口封じ，異
　　端分子の除去等に利用したとする（470－474ページ）。前掲，金雄白『注政権
　　的開場與収場』上巻（245ページ）は国民政府に厳しく漢好を粛清させて，共
　　産党が彼らを取り込んだという。
（11）　夏文運『黄塵万丈一ある中国人の証言する日中事変秘話』現代書房，1967
　　年，223ページ。
（12）　今井武夫『支那事変の回想』みすず書房，1964年，94ページ。同書の増訂
　　版『日中和平工作，回想と証言1937－1947』みすず書房，2009年，84ページ。
　　当時，注政権の軍事顧問の一人だった岡田酉次が圧政権軍を「敵のない軍隊」
　　と呼んだのもそのためである（岡田酉次「日中戦争裏方記』東洋経済新報社，
　　1974年，286ページ）。さらに「…日本軍にはいくぶんの協力こそすれもとよ
　　り抵抗はしない。ただ，戦争はもういやだ，戦争はお互いにやめようじゃない
　　か，と重慶側軍隊に働きかけることを期待するだけの軍隊」と形容した。黄仁
　　宇「従大歴史的角度読蒋介石日記』（時報文化出版，台北，1994年，326ペー
　　ジ）によれば，E政権軍は日本軍に入って戦っても戦局が不利になると真っ先
　　に武器を捨てて逃げたという。
（13）Tien－wei　Wu，℃ontending　po1itical　force　during　the　war　of　resistance，’
　　in　eds．，　James　C．　Hsiung　and　Steven　L．　Levine，　Chinα　’s、Bitter　Victory：The
　　War　with／dpan　1937－1945，　Armonk，　New　York：M．　E．　Sharpe，1992，　p．72．
　　また，国民党中央調査統計局（中統）は大勢の特務を涯政権に投降させて両者
　　共同して反共を行ったともいう証言もある（牧子「中統和日偽勾結」文聞編
　　『我所知道的中統』中国文史出版社，2004年，274ページ）。
（14）　「偽軍現況與策動偽軍反正問題一民国28年8月18日」秦孝儀主編『中華
　　民国重要史料初編一対日抗戦時期，第6編偲偲組織四』中国国民党中央委員
　　会党史委員会，1981年，1473ページ。
（15）　その一例は，長沙警備副司令の唐生明「我奉蒋介石『投降（反正）工作』命
　　参加圧偽政権的経過」「文史資料選輯』第40輯，1963年，10ページ。この唐
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　　生明工作の詳細は沈酔『往事・人鬼之間』中国文史出版社，2005年の第1節
　　「花花公子的晩節」に詳しい。
（16）　1938年3月に蒋介石はそれまでの軍事委員会調査統計局を廃止，同局の第
　　一処を国民党中央調査統計局一責任者は徐恩曽一，第二処を軍事委員会調
　　査統計局一責任者は戴笠一，第三処を軍事委員会特検処一責任者は当初
　　　　ママ　　丁黙村（←邨），後に金斌一に拡充した（黄康永「軍統特務組織的発展和演
　　変」文聞編『我所知道的軍統』中国文史出版社，2004年，16－17ページ）。
（17）　良雄『戴笠伝』伝記文学出版社，1981年再版，431ページ。前掲，金雄白
　　「圧政権的開場與収場』（上巻，244ページ），によれば，政権樹立後，半年，
　　あるいは2年に満たない間に圧政権軍の部隊の十中八九が重慶側からの委任を
　　暗黙のうちに得た。重慶側からの委任獲得方法として①周佛海を通じる，②軍
　　統局が直接間接に局員を送る，③第3戦区顧祝同が委任する，④策反委員会の
　　派遣した地下工作員を通じる，などがあったという。
（18）　前掲，余子道等『圧偽政権全史』下巻，1424ページ。
（19）　前掲，余子道「圧偽軍事力量的発展和消亡」127ページ。
（20）　日中戦争資料会編訳『日中戦争資料一八路軍。新四軍』龍渓書舎，1991
　　年，83ページ。大久保泰『中国共産党史・上巻』原書房，1971年，576－577
　　ページ。なお「百団戦争」の直接の目的が，「桐工作」を察知した共産党側が
　　蒋介石を「漢好にならないように救う」ことだったというのが今日の定説であ
　　る（圧栄祖・李教合著『蒋介石評伝』，中国友誼出版，2000年，404ページ）。
　　他方，蒋介石側の通説は「百団大戦」を「敵の鉄道・公路の破壊を目的とした
　　交通網破壊作戦であった。この種の破壊は，大部分，敵の脆弱なあるいは全然
　　いない処に限られ，純然たる遊撃戦と撹乱の性質に属し，戦局の展開に役立つ
　　ものでなく，また敵の交通を遮断することもむずかしかった」と否定的に評価
　　している（郭華倫（矢島鉤次監修・訳）『中国共産党史論』第4巻，春秋社，
　　1991年，15ページ）。また，当時の日本軍は「従来の遊撃戦とは全く異なった
　　大部隊による運動戦」とみなして反撃に出て12月上旬まで続けたという（前
　　掲，防衛庁防衛研究所戦史室「北支の治安戦〈1＞』，338ページ）。
（21）　ただし，ジョンソン『中国革命の源流一中国農民の成長と共産政権』（弘
　　文堂新社，1967年，256ページ）によれば，1941年1月の院南事件で国民党
　　が新四軍を包囲撃破して以降，共産党は新四軍を「民族の殉教者」にしたてあ
　　げて国民党よりもナショナリズムを味方につけることができたとみる。この説
　　が正しいとすれば，もはや「蒋圧合作」を恐れる必要がなくなったといえるか
　　もしれない。
（22）　豫顎辺区第1期第1回人民大会「豫顎辺区施政綱領（1942年3月22日）」
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　　日本国際問題研究所中国部会編『中国共産党史資料集，11』勤草書房，1975
　　年，86ページ。
（23）なお，1940－41年の間に中国共産党の注政権軍に対する厳しい態度が変わり，
　　圧政権軍の争奪戦が始まったとする説は，現在の中国の研究者が否定している
　　ことを指摘しておこう（張生「第8章　中共対日偽関係的制約」張生等編『日
　　偽関係研究一以華東地区為中心』南京出版社，2003年，289ページ）。
（24）　羅君彊「偽廷幽影録」黄美真編『偽廷幽影録一対江偽政権的回憶紀実』中
　　国文史出版社，1991年，16－17ページ。
（25）　馬振積『国民党特務活動史』九州出版社，2008年，212－213ページ。注精衛
　　の長女の婿，何文傑はEを「痛めつける」たあに曾仲鳴が直接の標的となった
　　と解釈し，圧がその事件によって蒋介石との「決別」を決意し，「和平工作に
　　遙進するためのはずみ」と見る（上坂冬子『我は苦難の道を行く一注兆銘の
　　真実』上巻，文春文庫，230－231ページ）。沈立行（「高宗武在漢好道路上的反
　　復」『梢案與史学』1994年1月号原載，『傳記文學』第65巻第6期，27－31ペー
　　ジ）も，この事件が圧夫妻を怒らせて「漢好活動」を公然と行うことになった
　　とみる。
（26）　拙稿「圧精衛と『和平運動』一高宗武の視点から」明治大学『政経論叢』
　　第57巻第1・2号，1988年，199ページ参照。
（27）　この救出作戦に参加した日本人は陸軍の影佐禎昭，海軍の須賀彦次郎，外務
　　の矢野征記，政治家の犬養健，伊藤芳男らである。彼らの回想は影佐禎昭「曾
　　走路我記」『現代史資料a3）日中戦争（5）』（みすず書房，1968年，349－398ペー
　　ジ），矢野征記「注兆銘工作の密使となりて」（『人物往来』1955年12月号
　　〈『歴史読本』2008年9月号別冊付録に再版，78－87ページ〉，犬養健「揚子江
　　は今も流れている』（中公文庫，1985年）などである。
（28）　拙稿「圧精衛と『政権樹立の運動』」，明治大学「政経論叢』第57巻第5・6
　　号，1989年3月，66－67ページ。
（29）　戸部良一「研究ノート：圧兆銘のハノイ脱出をめぐって一関係者の回想と
　　外務省記録」『外務省外交資館報』第15号，2001年6月，126ページ。当時香
　　港総領事だった田尻愛義は，当初，圧の手腕に期待したようであるが，戦後の
　　回想録では「重慶相手に仕掛けた戦争は重慶を相手に交渉すべきである」と見
　　ていたと述べている（『田尻愛義回想録一半生を賭けた中国外交の記録』原
　　書房，1977年，72ページ）。なお戸部良一『ピース・フィーラー：支那事変和
　　平工作の群像』（論創社，1991年）は複雑に入り組んだ和平工作の諸事実を確
　　定しようと試み，和平工作研究の指針となっている。
（30）　周佛海の息子，周之友の回想「鼓吹「和平』，粉墨登場」文斐編『我所知道
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　　的漢妊周佛海』中国文史出版社，2005年，12－13ページ。
（31）　李士群は香港に出てきて同地の日本総領事，中村豊一と会い上海の日本大使
　　館の清水董三書記官を紹介された（馬囎天。圧曼雲遺稿（黄美真整理）『江偽
　　特工内幕一知情人談知情事』河南人民出版社，1986年，5ページ），察徳金
　　と尚岳が馬囎天（元国民党中統特務，圧側の国民党第六次代表大会後，一貫し
　　て特工総部要職を歴任）と江曼雲（圧側の国民党第六次代表大会後，中央社会
　　部（特務部）副部長）の聞き取り調査を整理した文斐編「我所知道的圧偽特工』
　　（中国文史出版社，2005年，5ページ）。察徳金編『七十六号：圧偽特工総部口
　　述秘史』（団結出版社，2007年）は故察徳金『魔窟一涯偽特工総部七十六号』
　　（中国文史出版社，1986年）の増補版。その他，晴気慶胤『上海テロ工作76
　　号』（毎日新聞社，1980年），前掲，金雄白『注政権的開場與収場』上巻（40－
　　43ページ）。
（32）　その反対に周佛海からの特高資金が削減されて李士群が上海に賭博場を開い
　　たという説もある（前掲，増井康一『漢好裁判史』，204ページ）。
（33）塚本誠「ある情報将校の記録』（芙蓉書房，1979年，242ページ）によれば，
　　重慶側は「抗日テロ」に徹していたのに対して，江側は租界に住む重慶工作員
　　を「寝返らす」方針だったという。まさに孫子の言う「反間」である。
（34）　本庄比佐子・内山雅生・久保亨編『興亜院と戦時中国調査』岩波書店，2002
　　年，5ページ。興亜院が当初の設置目的であった対華政策の総合的な立案・実
　　施機関から「対支搾取機関」に変化していった経緯については馬場明『日中関
　　係と外政機構の研究一大正・昭和期』（原書房，1983年）の「第9章　興亜
　　院設置問題」参照。
（35）拙稿「注精衛と『政権樹立の運動』」，97ページ。陶希聖は涯とともに上海
　　に行く前，蒋介石と会い，その時，蒋委員長弁公室直通の秘密の電話番号を渡
　　され，緊急時に使用するように言われたという（陳木杉『従函電史料観抗戦時
　　期的蒋圧関係』台湾学生書局，1995年，408ページ）。重慶に戻った後，陶は
　　北京大学教授時代の学生，何弦全に対して毒酒の比喩を用いて「私は一口飲ん
　　で死にかけて毒に気づいたから飲まなかったが，圧は一口飲んで毒に気づいた
　　が，一気に飲んでしまった」と語っている（陶恒生『「高陶事件」始末』台北，
　　成文出版社，2001年，147ページ）。他方，高宗武の遠縁の唐徳剛「抗戦期中
　　『高陶事件』的一家之言一陶恒生著『高陶事件』読後感」『傳記文學』第79
　　巻第2期，2001年8月，18ページ）によれば，高は杜月笙の上海代表，徐采
　　丞を通じて重慶の命令で直接活動していた「ダブル・エージェント（両頭通気）」
　　であったとみる（唐徳剛「高宗武探路圧精衛投敵始末」『傳記文學』第66巻第
　　2期，1995年2月，18ページ）。ただし，唐徳剛は88歳の高に直接「あなた
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　　の聞きたいことは答えられないよ」と言われていたのでこの説は推定である
　　（唐徳剛「従高宗武之死談到抗戦初期幾件重要史料」『傳記文學』第65巻第6
　　期，1994年12月，26ページ）。それどころか，前掲，王克文「狂精衛・国民
　　党・南京政権』（275ページ）も鋭く指摘するように，高は江の対日和平工作
　　の「傍観者ではなく当時者」であったにもかかわらず，高の英文の回想録
　　（Into　the　T乞9θ7智1）θnn）では，この点をぼかしているかに思われる。高宗武
　　のこうした複雑な矛盾した立場は，孫武「把注精衛引上不帰路的高宗武」（『梢
　　案春秋』2005年8月号，20－22ページ）で指摘されたように，少なくとも3つ
　　程度の可能性があり，第1に注にはついていけなくなって「最後に良心に目覚
　　めた」のか，第2に蒋介石の「策反」工作の結果なのか，あるいは第3に「ダ
　　ブル・エージェント（両面間諜）」で蒋介石に派遣されて注を一歩一歩追い込
　　んでいったかである。なお，高宗武の回想録（In彦O　the　Tiger’S　1）enn）の全文
　　は陶恒生の中文訳『高宗武回憶録』（中国大百科全書出版社，2009年）として
　　出版された。
（36）前掲，今井武夫『日中和平工作一回想と証言』，74ページ。1938年11月
　　15日の「渡辺工作の現状」には「新政府二約5乃至10個師ノ軍隊ヲ編成ス」
　　とある（同，260ページ）。
（37）　前掲，影佐禎昭「曾走路我記」『現代史資料a3），日中戦争（5）』，365－367ペー
　　ジ。
（38）　胡澤吾「狂偽内幕」『上海文史資料』第57期，1987年2月，130ページ。
（39）　同上。
（40）　ただし，今日の中国側の代表的研究によれば，「失意の軍人，兵隊ゴロ，雑
　　牌部隊」から構成されたものと評されている（前掲，余子道等『圧偽政権全史』
　　上巻，604ページ）。また，当時の重慶政権側の報告によれば，「地方の無職の
　　遊民」，「流民，土匪」，「会常」，「落伍軍人」，「散兵遊勇」，「封建勢力の支配す
　　る民間団体」，「強制的に徴兵されたもの」であった（前掲，『中華民国重要史
　　料初編一対日抗戦時期，第六編｛鬼偏組織（4）』，1503－1504ページ）。
（41）　蘇時文「圧偽政府的軍事組織和偽軍」『江蘇文史資料』第39輯，1989年，42
　　ページ。
（42）　当時，募集に応じた立場からの回想は，胡幼植と傅大興「涯偽政権『建軍』」
　　（『文史資料選輯』第99輯，1984年11月，88－96ページ），曹玄慶「注精衛
　　『建軍記』」（同『文史資料選輯』，181－184ページ）。
（43）『中華日報』1940年1月6日，1－2面。
（44）　この部分は第五次全国代表大会の「対干党務報告之決議案」（栄孟源主編・
　　孫彩霞編輯『中国国民党歴次代表大会及中央全会資料』下巻，第1冊，光明日
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　　報出版社，1985年，323ページ）にある。
（45）　同上，栄孟源主編・孫彩霞編輯，464ページ。
（46）　「申国国民党第六次全国代表大会宣言」国民政府宣伝部編『還都週年紀念冊，
　　和平反共建国文献』の第1輯中国の部，編者出版，1941年3月，33－44ページ。
（47）　なお，1930年代の時期，圧精衛はその「反蒋運動論」のイデオローグとし
　　て蒋介石の「以人冶軍」を批判して「以党治軍」を実現するようにと主張して
　　いたが（「以人冶軍？」『圧精衛先生最近言論集』南華日報，1931年10月，
　　235－245ページ。新聲雑誌社編『圧精衛文集（外二種）』下巻，古侠小説会，
　　2004年所収），その10年後には「党の軍隊」ではなく「国家の軍隊と軍隊の
　　近代化」が必要であるとして，軍隊論を発展させている点は注目すべきであろ
　　う。
（48）　外務省編「日本外交年表並主要文書』下巻，編者出版，1955年，471ページ。
（49）　徐向震・楊尉雲。張輝震「圧偽軍事組織和偽軍的変遷」『江蘇文史資料』第
　　5輯，1980年11月，207ページ。
（50）張生「第7章国民党和国民政府対日偽関係的影響」前掲，張生等『日偽関
　　係研究』，267ページ。
（51）前掲，南京市梢案館編『審訊圧偽漢好筆録』，17ページ。
（52）　前掲，徐向震・楊尉雲・張輝震「注偽軍事組織和偽軍的変遷」。徐向震は
　　1939年に上海の中央陸軍軍官訓練団に参加し軍事委員会機要室主任に就き，
　　楊尉雲は1940年に軍事委員会報告室主任，軍事委員会政治部次長，軍令部次
　　長などを歴任，張輝震は1944年春に軍事委員会高級参謀，十二軍軍長などを
　　歴任した。
（53）　同上，207ページ。
（54）左史「圧偽軍事機構及偽軍概況」「江蘇文史資料選輯」第12輯，1983年6
　　月，156ページ。
（55）　前掲，余子道等『注偽政権全史』上巻622－625ページ。軍政部組織法全24
　　条は5月18日に，海軍部組織法全24条は8月5日にそれぞれ公布された。各
　　法の全文は察鴻源主編『民国法規集成』参照（第92冊，合肥市，黄山書社，
　　1999年，7－13ページ，86－91ページ）。軍政部組織法第1条は，「軍政部」は
　　「全国陸軍の行政事項を管理する」と規定し，同第3条は，軍政の責任は行政，
　　立法，司法，監察，考試の五院中，行政院が負うとしていた。圧政権軍の海軍
　　は華南，華中，華北の港に司令部がおかれ，劉公島に設けられた華北司令部が
　　最大規模で，威海，姻台，連雲にも基地があった。1944年に威海で最初の武
　　装蜂起があった（郭金炎『黎明前的海囎一注偽海軍和国民党海軍起義紀実』
　　（解放軍出版社，2009年，4－5ページ）。なお，圧政権の政府組織とその担当者
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　　の名簿は前掲，劉國銘主編『中華民国国民政府軍政職官人物志』（921－971ペー
　　ジ）に詳しい。
（56）　前掲，徐向農・楊尉雲・張輝震「注偽軍事組織和偽軍的変遷」，208ページ。
（57）　参謀本部組織法全8条は1940年8月13日に公布された。第1条には「参謀
　　本部は国民政府に直属し，軍事委員会の統括を受け国防用兵の時宜を掌握する」
　　とある（「国民政府公報」第60号，中国第二梢案館編「圧偽国民政府公報』，
　　江蘇古籍出版社，1991年）。
（58）　前掲，余子道等「注偽政権全史』，上巻，625－626ページ。
（59）前掲，徐向震・楊尉雲・張輝震「涯偽軍事組織和偽軍的変遷」，210ページ。
　　前掲，劉國銘主編『中華民国国民政府軍政職官人物志』，936，944，945ペー
　　ジを参照して正確を期した。1942年8月に参謀次長の就任したのは項致荘
　　（1894－1946）ではなく許建廷である。項致荘が参謀次長に就任したのは1943
　　年4月7日である。
（60）　軍事協定の内容は徐向震（軍事委員会機要室主任）が要約したものである
　　（同上，209ページ）。その協定の原文は中央梢案館・中国第二歴史梢案館・吉
　　林省社会科学院合編『狂偽政権』（中華書局，2004年，893ページ）に，影佐
　　禎昭の「治安協定の説明」（894－895ページ）とあわせて掲載されている。協
　　定の原文は3力条からなり，第1条は国民政府の行政区画内における日中両軍
　　の連携と相互協力をうたい，第2条は日本軍の指揮権を明記し，第3条は華北，
　　武漢，揚子江下流，華南の日中の指揮官がこの協定を順守すべし，というもの
　　である。
（61）　蘇時文「E偽政府的軍事組織和偽軍」『江蘇文史資料一圧偽政権内幕』，第
　　29輯，1989年12月，43－44ページ。同上，徐向震・楊尉雲・張輝震「圧偽軍
　　事組織和偽軍的変遷」，209ページ。察徳金・李恵賢編『注精衛偽国民政府紀
　　事』中国社会科学出版社，1982年，70－71ページ。
（62）　前掲，余子道等『注偽政権全史』（上巻，608ページ）は「この協定は条約
　　形式で注偽軍隊の指揮権を日本侵略軍に帰属させることを確定した」と非難す
　　る。同様の批判は前掲，左史「狂偽軍事機構及偽軍概況」（「江蘇文史資料選輯』
　　第12期，164ページ）にもある。
（63）　5月18日に決定した「対支処理方策」がこの方針を明確にしていた（防衛
　　庁防衛研究所戦史室「戦史叢書・大本営陸軍部〈2＞』朝雲出版社，1968年，
　　36－38ページ）。「桐工作」は9月15日に打ち切られ，涯政権承認を意味する
　　日華基本条約は11月13日御前会議で決定，30日に調印される運びとなるが，
　　長期持久戦への転換を示す「支那事変処理要綱」もこの11月13日の御前会議
　　で決定された（同上，126－130ページ）。
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（64）前掲，防衛庁防衛研究所戦史室『戦史叢書，北支の治安戦〈1＞』455－458ペー
　　ジ。堀場一雄『支那事変戦争指導史』原書房，1973年，548－550ページ。
（65）　前掲，徐向震・楊尉雲・張輝震「圧偽軍事組織和偽軍的変遷」，209ページ，
　　前掲，蘇時文「江偽政府的軍事組織和偽軍」44ページ。
（66）　日本では「中原会戦（百号作戦）」と呼ばれる中条山戦役の詳細については
　　前掲，防衛庁防衛研究所戦史室『戦史叢書，北支の治安戦〈1＞』，472－480ペー
　　ジと防衛庁防衛研究所戦史室『戦史叢書，支那事変陸軍作戦（3）一昭和16年
　　12月まで』朝雲新聞社，1975年，368－372ページ。国防部史政局編『中日戦
　　争史略（3）』編者印，1962年，327－329ページ。Hu　Pu－yu，　A　Brief　HistoT　y　of
　　Sino－Japanese　War（1937－1945），　Hong　Kong：Altai　Book，1979，　pp．193－205．
　　王建朗・曾景忠『中国近代通史第9巻，抗日戦争1937－1945』風鳳出版伝媒集
　　団・江蘇人民出版社，2007年，236－238ページ。なお，八路軍総政治部宣伝部
　　編『抗日戦争時期的八路軍和新四軍』（人民出版社，1953年初版，1980年第3
　　次，78ページ）によれば，捕虜の数は10万という。蒋介石は大敗の原因を共
　　産党軍が傍観していただけでなく日本軍と一緒に挟み撃ちしたと指摘する（古
　　屋奎二〈中央日報訳〉「蒋総統秘録』第13冊，中央日報社，1974年，58ペー
　　ジ）。
（67）　前掲，蘇時文「圧偽政府的軍事組織和偽軍」，44ページ。
（68）前掲，左史「江偽軍事機構及偽軍概況」，157－160ページ。以下の将領中，
　　孫良誠については黄広源「孫良誠投敵及其下場」（「文史資料選輯文庫』第9巻，
　　1996年，779－783ページ）がある。
（69）　江精衛「国民政府還都一年」南京大学学報編輯部『圧精衛集団買国投敵批判
　　資料選編』南京大学学報編集部，1981年，362ページ。
（70）
（71）
（72）
（73）
（74）
金雄白『圧政権的開場與収場』，上巻，230－233ページ。
前掲，胡澤吾「圧偽内幕」，130ページ。
前掲，蘇時文「注偽政府的軍事組織和偽軍」，45ページ。
前掲，徐向震・楊尉雲・張輝震「圧偽軍事組織和偽軍的変遷」，210ページ。
同上，211－213ページ。徐向農・楊尉雲・張輝震「江偽軍事組織和偽軍的変
　　遷」に記述は不正確な点が散見されるので，前掲，劉國銘主編『中華民国国民
　　政府軍政職官人物志』（953－967ページ）の該当項目と照らし合わせた。特に
　　「4つの綬靖公署と1つの行営」については，「蘇南」は綴靖公署ではなく「漸
　　院緩靖三省緩靖総司令部」であり，綴靖公署は1943年以降，他に徐州，九江，
　　蛙埠，杭州に設置されており，行営は蘇北のほか武漢（1942年7月武漢綴靖
　　公署撤収後，44年4月まで設けられた）にもあった。
（75）前掲，徐向震・楊尉雲・張輝震「注偽軍事組織和偽軍的変遷」，211ページ
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　　では開封緩靖公署について張嵐峰の記述はあやまりのようであり，張嵐峰は
　　「第二方面軍」ではなく「第二集団軍」の総司令（1943年10月一44年5月）で
　　あった（前掲，劉國銘主編『中華民国国民政府軍政職官人物志』，964ページ）。
　　張嵐峰については王翔九「我所知道的張嵐峰」『河南文史資料』第3輯，1981
　　年3月，127－142ページ参照。
（76）　前掲，金雄白『注政権的開場與収場』上巻，239－240ページ。前掲，余子道
　　等『注偽政権全史』（上巻，655－657ページ）によれば，抗戦中に投降した将
　　官は67人，兵力は1943年末までに42師団，5独立旅団，12独立団，華北方
　　面が12集団軍と8独立旅団とある。
（77）　前掲，防衛庁防衛研修所戦史室『戦史叢書　北支の治安戦〈1＞』，490ページ。
（78）　陳公博「八年来之回憶」，前掲，南京市梢案館編「審訊注偽漢好筆録』，17
　　ページ。
（79）　前掲，金雄白『江政権的開場與収場』上巻，221ページ。
（80）　岡田酉次は「重慶軍と戦う目的もなければその意思もない。そのうえ日本と
　　は提携ないし同盟の関係にあったから，もちろん日本軍もその相手ではなく，
　　いわば敵を持たない軍隊」と評した（前掲，岡田酉次「日中戦争裏方記』，286
　　ページ）。
（81）　前掲，防衛庁防衛研修所戦史室著『戦史叢書，北支の治安戦〈2＞』），507ペー
　　ジ。
（82）　陳公博は的確に「敵性の南京」と呼んだ（前掲，南京市梢案館編「審訊注偽
　　漢好筆録』，17ページ）。
（83）　前掲，影佐禎昭「曾走路我記」『現代史資料，日中戦争（5）』，392ページ。
（84）　前掲，徐向農・楊尉雲・張輝震「注偽軍事組織和偽軍的変遷」，214ページ。
（85）『続・現代史資料（4）畑俊六日誌』みすず書房，2004年，451ページ。1943
　　年12月19日に注精衛は弾丸摘出の手術を受け成功に終わったものの，翌年の
　　3月初めには下半身不随になっていたとされる。名古屋帝大の齋藤真博士の快
　　癒の可能性ありとの診断結果が出たとき，夫人のたっての希望で日本行きを決
　　めたという。
（86）　この決定はその前の1944年2月29日に注の日本行きを夫人から知らされた
　　時，軍事と政治の責任分担の話が出て，陳公博が軍事委員長代理，周佛海が行
　　政院長代理とすることに決まった（察徳金編注『周佛海日記全編下編』中国文
　　連出版社，2003年，858ページ）。ただし，ここでの周の説明では前年の12月
　　19日注が弾丸摘出の手術する際の決定を追認したものにすぎないという。
（87）　前掲，『注偽政権全史』下巻は「陳公博一周佛海体制」と呼ぶ（1320ページ）。
　　陳公博と周佛海の自伝として周佛海（松井松次訳）『我が闘争』東亜公論社，
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　　1940年），陳公博『寒風集』地方行政社，上海，1944年），『陳公博・周佛海回
　憶録合編』（春秋出版社，香港，1967年）があるが，この時期の記述は含まれ
　　ていない。二人の伝記はこれまでのところかれらを「漢好」として見る，以下
　　のような概説的なものしか出版されていない。陳公博伝の主なものは察徳金
　　『圧偽二号人物陳公博』河南人民出版社，1993年，聞少華『陳公博伝』東方出
　　版社，1994年，石源華「陳公博這個人』上海人民出版社，1997年である。他
　　方，周佛海伝は聞少華『周佛海評伝』武漢出版社，1990年，票徳金『朝秦暮
　　楚的周佛海』河南人民出版社，1992年である。陳公博について論じた日本語
　　の文献としては柴田哲雄の3本の論考，「陳公博の中国共産党員次期前後にお
　　ける思想的変遷」（『愛知学院大学教養部紀要』第52巻第4号，2005年，5－21
　　ページ），「陳公博の反共主義の確立一渡米から改組派結成にかけて」（『愛知
　　学院大学教養部紀要』第53巻4号，2006年3月，15－37ページ），「陳公博の
　　対外認識と対内政策構想一改組派時期から蒋江合作政権時期にかけて」（『愛
　　知学院大学教養部紀要』第54巻第2号，2006年12月，61－81ページ）が出色
　　である。本稿の校正中に柴田哲雄『協力・抵抗・沈黙一注精衛南京政府のイ
　　デオロギーに対する比較史アプローチ』（成文堂，2009年）が出版された。
（88）　この部分の陳公博の具体的な叙述が大陸で出版された前掲，南京市梢案館編
　　「審訊江偽漢好筆録』（19ページ）では省略されているので，圧瑞燗・李鍔・
　　趙令揚編注『苦笑録』（香港大学亜洲研究中心，1979年，421－422ページ）に
　　よる。
（89）　同上，江瑞畑・李鍔・趙令揚編注『苦笑録』，422ページ。確かに陳公博の
　　危惧した日本と共産党が妥協に向かう背景としては，1944年に入ると陸軍中
　　央が「中共の存在，実力を重視するようになってきた」事実があった（前掲，
　　『戦史叢書，北支の治安戦〈2＞』，523ページ）。さらに「憲兵第五班の中共工作」
　　全国憲友会連合会編『日本憲兵外史』（全国憲友連合会本部，1983年，863－868
　　ページ）では，このような軍の方針転換を受けて第五班（謀略班と防諜班から
　　なる特別情報活動の軍人集団）が新四軍に対する「連絡路線」を開拓しようと
　　して南京陸軍刑務所に服役中の中共側関係者，李徳生を釈放し連絡に成功した
　　経緯が述べられている。
（90）　同上，江瑞燗・李鍔・趙令揚編注『苦笑録』，423ページ。
（91）　同上，423ページ。
（92）　同上，423ページ。このような重慶中央軍との協同作戦については日本側の
　　資料をみると，1944年9月9日に日本の最高戦争指導会議で決定された「対
　　重慶政治工作実施に関し国民政府に対する伝達要領」を柴山中将が14日に南
　　京で伝達したとき，陳公博は「南京政府ト重慶政府トノ接近ヲ実現スル方法」
（285） 95
政経論叢　第78巻第3・4号
　　として重慶南京両者共同の「反共実行」を承認するように求めていたことと符
　　合する（参謀本部所蔵『敗戦の記録』原書房，1989年，178ページ）。
（93）重慶からの「共同して反共に当たることの交渉」の呼びかけは，周佛海によ
　　れば，「たびたび」のことであった（薬徳金編注『周佛海日記全編下編』の
　　1945年5月11日，1016ページ。日本語訳，778ページ）。
（94）　同上，1016ページ。
（95）　山極晃『米中関係の歴史的展開；1941－1979年』研文出版，1997年，72－73
　　ページ。ルーズヴェルトは中国の戦線離脱を恐れており，本土決戦をひかえて
　　「中国が戦列に留まって日本兵をそこに縛り付けておくこと」が唯一の目的で
　　あると息子のエリオットに語っている（Elliott　Roosevelt，　As　He　Saw　It，
　　Duell，　Sloan　and　Pearce，　New　York，1946，　p。134）。
（96）　なお，前掲，中国抗日戦争史学会・中国人民抗日戦争紀念館編『抗日戦争時
　　期重要資料統計集』には，共産党系軍隊と国民党軍の兵力比は1938年40万対
　　28万，39年54万対32万，40年47万対33万，41年46万対15万，42年33
　　万2千対21万8千，43年35万対25万，44年46万8千対26万2千，45年
　　75万8千7百対32万9千8百，とある（24－25ページ）。
（97）　山極晃は当時，現地の外交官は「中国の抗戦が維持されるがどうか」に懐疑
　　的だったと指摘する（前掲，山極晃「米中関係の歴史的展開：1941－1979年』，
　　70ページ）。また，1944年3月12日の周恩来「憲政と団結の問題につい
　　て一延安各界の孫中山先生逝去19周年記念大会における演説」は，国民党
　　に対して憲政実施の3条件として，人民の民主的自由の保証，党禁解除，地方
　　自治の実行を要求していた（日本国際問題研究所中国部会編『中国共産党史資
　　料集，12』勤草書房，1975年，19ページ）。
（98）　前掲，張雲「注偽政権的覆滅與漢好的審判」，466ページ。
（99）　戴笠は，まず国民党の軍隊と「接収大員」が占領地区に入り，かれらが現地
　　の通報者を利用して「憲兵司令部」，「警察局」などを使って実行していった
　　（同上，張雲「江偽政権的覆滅與漢好的審判」，466ページ）。蒋介石が狂政権
　　の指導者に対してよりも日本の軍人に対しての方が寛大な態度を示していたの
　　は興味深い事実である。終戦の前日の8月14日の「暴を以って暴に報ゆる勿
　　れ」という有名なラジオ演説や，1945年2月24日に蒋介石は支那派遣軍総司
　　令官岡村寧次に直接に「中日両国の提携」を力説し「日本を救うのは，予（蒋
　　介石）あるのみ」と伝えている（舩木繁「支那派遣軍総司令官岡村寧次大将』
　　川出書房新社，1984年，328ページ）。
（100）　陳公博の側近，曽徳明「狂逆埣死『栄升』『代理主席』」文斐編『我所知道的
　　漢好陳公博』中国文史出版社，2005年，241ページ。金雄i白『圧政権的開場與
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　　収場』，上巻，404ページ。
（101）　ちなみに同上，曽徳明「注逆埣死『栄升』『代理主席』」によれば，陳公博が
　　「主席と言わずに代理主席を称したのは重慶方面に対する態度表明」であった
　　と言っている（242ページ）。重慶との「交渉」は江政権よりも共産党の方が
　　先行して進めており，この時期も米国のハーレー特使の仲介で「第5次商談」
　　を行い「連合政府」の構想を提出していた（梅良眉編著「対日抗戦時期間中共
　　統戦策略之研究』正中書局，1976年，311－313ページ）。
（102）前掲，南京市梢案館編『審訊圧偽漢好筆録』，25ページ。陳公博が江政権に
　　参加した理由について金雄白『江山人物』（星島出版社，香港，1983年，84ペー
　　ジ）によれば，南京政府の核となった人物が元改組派の一党ではなく周佛海を
　　はじto　CC団の系統であって注がCC団に包囲されていたことを危惧したこと
　　を指摘する。
（103）　ただし，王克文「陳公博為什慶追随圧精衛投敵一民国時期政治忠誠概念的
　　個案研究」（『抗日戦争研究」1992年第2期，1992年5月，223－231ページ）
　　論文への批判として書かれた察徳金「也談陳公博為何追随江精衛投敵一與王
　　克文先生商権」『抗日戦争研究』1993年第2期（総8期），1993年5月，222
　　ページ）は，陳公博が政権樹立に賛成しなかった証拠はないとする。
（1ca）　前掲，薬徳金・李恵賢編『圧精衛偽国民政府紀事』，257－258ページ。
（105）　前掲，南京市梢案館編『審訊江偽漢好筆録』，21ページ。同書でこれら2つ
　　のスローガンは陳公博が重慶を離れる前に蒋介石に出した手紙でふれたものだっ
　　たと述べる（19ページ）。その前の11月25日の国民党臨時中央全体会議で発
　　表された宣言でも「党不可分，国必統一」というスローガンは重慶と南京と共
　　同の反共を訴えていた（前掲，察徳金『圧偽二号人物陳公博』，267ページ）。
　　さらに国民党代表大会開催を準備し，過去の記録を精査して党籍を整理して人
　　数を確定し党員登録をやり直し，選挙人の規定に照らして各地の選挙人と定員
　　を確定する作業も行われていた（前掲，聞少華「陳公博伝』，194－195ページ）。
　　このように南京と重慶の国民党の再統合が念頭にあったとすれば，堀井弘一郎
　　「日中戦争期，注精衛国民党の成立と展開」（「中国21』Vol．30，2009年5月，
　　212ページ）の指摘とは異なり，「党名，党旗，党統，党是，党組織など」が
　　重慶側と似ていても「本質的矛盾」とはならないであろう。
（106）　前掲，黄美真編『偽廷幽影録』所収，巫蘭渓「江偽政府末日記」，336ペー
　　ジ。この時期の蒋介石にとって党よりも軍が重要であったことを陳公博は軽視
　　していたといえる。テーラー（Jay　Taylor，　The　Generalissimo：Chiang　Kai－
　shele　and　the　struggte　fbr　modem　Chinα，　The　Belknap　Press　of　Harvard
　　University　Press；Cambridge，　Massachusetts，　London，　England，2009，　p．
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　　222）が的確に指摘したように蒋介石は「優先順位は軍隊の統一，従って強さ
　　を維持することが第1であり，そうした軍隊が戦争を生き抜き，偉大な主権国
　　家を回復するのに不可欠の手段であると考えていた」。
（1の　同上，黄美真編『偽廷幽影録』1991年所収，衰愈栓「注偽政権壕台前後瑚
　　記」によれば，陳公博は財政権と軍権を持っていなかったので重慶側に無視さ
　　れたという（345ページ）。確かに公安部梢案館編注『在蒋介石身辺八年一
　　侍従室高級幕僚唐縦日記』（群衆出版社，1991年，530－531ページ）の1945年
　　8月12日の記述の中で，唐縦は，トルーマンの日本降伏を告げる前日の電報
　　を受けて事後の対応を決めた時，戴笠が上海の治安を周佛海に任せることの承
　　認を蒋介石に求めているが，陳公博には触れていない。
（108）　前掲，南京市梢案館編『審訊江偽漢好筆録』，22ページ。
（109）　前掲，石源華『陳公博這個人』，290ページ。ただし，王安之「軍統局“策反”
　　工作漢好周佛海的経過」（陳楚君・愈興茂編「特工密聞一軍統活動記実』中
　　国文史出版社，1990年，356ページ）によれば，陳公博はすでに1943年6月　・
　　中に戴笠に対して蒋介石に手紙を渡してくれるように依頼し，そのなかで「立
　　功贈罪・聴候駆策」と述べていた。しかしながら，戴笠は陳公博を圧精衛死後
　　の「重要人物」とみなし，周佛海のように「策反の対象」ではないとして取次
　　がなかった。これを聞いて陳公博は退路が絶たれたことを知り「迷恋声色，酔
　　生夢死」だったという。
（110）　前掲，察徳金編注『周佛海日記全編下編』，1016ページ。日訳，778ページ。
（111）　陳公博の1945年8月19日付け書簡に対して，8月21日の周至柔・陳布雷
　　を通じて蒋介石から得られた伝言は「此等漢好無恥何必再理」であり，「漢好」
　　との協同作戦はありえなかった（前掲，秦孝儀主編「中華民国重要史料初
　　編一対日抗戦時期，第六編　｛鬼偏組織』，1554ページ）。
（112）　前掲，南京市梢案館編『審訊注偽漢好筆録』，30ページ。なお，金雄白は，
　　このような陳公博蜂起の噂以外にも，重慶との関係が緊密な周佛海との対決を
　　避けること，重慶の指示を受けるという声明を発しても蒋介石の正式な命令が
　　こなかったこと，先遣軍は注政権軍を接収しようとしたが，警衛師長と海軍は
　　これを拒否したこと，そして南京が共産軍に接収されて共産軍の捕虜になる可
　　能性があったことなどをあげる（前掲，金雄白『注政権的開場與収場』，下巻，
　　517－518ページ）。
（113）「陳公博呈蒋主席待命自首函一民国34年8月25日」前掲，秦孝儀主編
　　『中華民国重要史料初編一対日抗戦時期，第六編　｛鬼偲組織』，1555ページ。
（114）　陳伯衡「我所知道的陳公博」『広州文史資料』第4輯，1961年12月，188ペー
　　ジ。
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（115）　前掲，岡田酉次『日中戦争裏方記』，314－319ページ。
（116）　同上，316ページ。8月15日に蒋介石は支那派遣軍総司令官岡村寧次あてに
　　6項目の投降原則を示し，その3項目で日本軍がそのまま秩序維持に当たるよ
　　うに「日軍可暫保有其武装及装備，保持現有態度，並維持所在地之秩序交通，
　　聴候中国陸軍総司令何鷹欽之命令」と述べる（秦孝儀主編『中華民国重要史料
　　初編一対日抗戦時期，第二編，作戦経過∈）』中国国民党中央委員会党史委員
　　会，1981年，613ページ）。
（117）「国民政府宣言」（1945年8月15日）中国第二歴史梢案館編『圧偽中央政治
　　委員会蟹最高国防会議記録㈱』広西師範大学出版社，2002年，522－527ページ。
（ll8）　日本での陳公博の動向は南京から日本まで同行した小川哲雄「日中終戦史
　　話一南京国民政府主席陳公博の日本亡命」（原書房，1985年）参照。なお，
　　岡田酉次とともに周鏑事件の収拾にあたった小川哲雄は陳公博の日本亡命の理
　　由を，この周鏑事件と「重慶は主席の南京残留を望んでいない」という任援道
　　の意見具申の二つを上げる（39－39ページ）。前掲，今井武夫「日中和平工
　　作一回想と証言1937－1947』所収「今井武夫，その後の証言」では後者の任
　　援道の勧めによるという（354ページ）。
（119）　なお，前掲，劉傑『漢好裁判』（140－143ページ）によれば，この時期に陳
　　公博は「対重慶接近」の「布石」として，①国民党大会の準備，②注精衛路線
　　の継承，③軍事力強化，を打ち出したと整理するが，これは優先順位を「反共」
　　ではなく「再統合」とみるものであろう。
（伽）　そのため「公館派の反発をいつも受けた」という指摘もなされている（張潤
　　三と許采章「注偽政権的派系活動」文斐編『我所知道的漢妊陳公博』2005年，
　　111ページ）。注は日本に渡る2，3日前に，陳公博を呼んで「一切，我付托在
　　休的身了」と後事を託されたと金雄白は書いている（前掲，金雄白「注政権的
　　開場與収場』上巻，403ページ）。
（121）　前掲，徐向震・楊尉雲・張輝震「ffes軍事組織和偽軍的変遷」は「公館派」
　　と「実力派」と名づけたが，衰愈栓「圧偽政権埼台前後項記」（文斐編『我所
　　知道的漢好陳公博』中国文史出版社，2005年，301ページ）は後者を「実力派」
　　ではなく「CC派」と呼ぶ。周佛海の出身に注目するからである。
（囲）章克「我所知道的注偽政権内幕情況」『山東文史資料』第25期，1988年12
　　月，110ページ。
（199）　同上，章克「我所知道的注偽政権内幕情況」，111ページ。李士群は清郷工
　　作の成功で江蘇省長となり，権力の強大化が財政部長の周佛海との対立を招い
　　たことがきっかけで周佛海は日本人の憲兵と謀って毒殺したという（前掲，益
　　井康一『漢妊裁判史』205－206ページ，245ページ）。
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（⑳
（⑳
（126）
（12i）
（鵬）
　　日広東省長楮民誼に電報を渡して信用させて陳壁君とともに重慶に来るように
　　と誘い出して逮捕した。前掲，朱金元・陳祖恩「歴史性審判回憶録・圧偽受審
　　紀実』，21－22ページ，前掲，『注偽政権全史』下巻，1416－1417ページ。
（129）　前掲，徐向哀・楊尉雲。張輝震「涯偽軍事組織和偽軍的変遷」，215ページ。
（130）　同上，216ページ。
（131）　王安之「順時『応変』，軍統局『策反』」文斐編『我知道的漢好周佛海』中国
　　文史出版社，2005年，75－79ページ。周佛海は1942年2月11日の日記に「遠
　　念母親，不禁潜然」（前掲，察徳金編注『周佛海日記全編下編』，572ページ），
　　5月24日には「安否不卜」と記す（同上，607ページ）。10月6日にようやく
　　重慶から来た蒋先啓という人物から重慶にいて「甚受優待」と聞き安堵する
　　（同上，656ページ）。しかし同年6月25日に貴陽で病死していた。
（132）　ただし，同上，察徳金編注『周佛海日記全編下編』では「全面和平」に「貢
　　献」するため程克祥を「今月中に重慶に行か」せようとしたのは1942年10月
　　18日である（660ページ）。
（133）　前掲，王安之「順時『応変』，軍統局『策反』」，77ページ。
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